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1916 г. 


Седьмой годъ изданя.—ЗерЧеше аппбе. 


№ 2. 


МЕССАСЕР ОАМИТНОХОСТОИЕ, 


РНИТОЛОГИЧЕСКИЙ ВЪетникъ. 


ОВМТНОГ061$СНЕ МИТТЕНОМОЕК. 


Выходитъ четыре раза въ 
тодъ: два №№ до и два— 
посл лЪфтнихь вакаши. 


Подписная ц$на: за тгодъ— 
4 руб., за | года—2 руб. и 
отдфльные №№ по г руб. съ 
пересылкой въ Росси и за 
траницу. 


Объявленя — помфщаются 
‘на слБдующихъ условяхь: 
первый разъ за т страницу— 
3 р., за Чо страницы—4 р., 
за И; страницы—2 р. ит. де, 
остальные разы съ половин- 
ною платою. 


Вс заявлен!я, вопросы, 
‘справки, статьи и проч. про- 
сятъ адресоватьнаимя 
редактора Г. И. Полякова, 
Почтов. отд. «Обираловка», 
„Московск.губ., им н1е «Сав- 
вино». Телефонъ № 7—5т. 


Рага15апЕ адизте №015 раг 
ап: деих №№—аргё5 1е Моч- 
уе! ап её 4еих №№—аргё5 
|е5 уасапсез ее. 


Рих 4’абоппештепе роиг 1а 
Визз1е её роиг Регапеег (Оп1- 
оп Розе Чп1уегзее): |’ап- 
пёе ВЫ. д, |1а 4еп-аппве КЫ. 
2, |е питеёго ВЫ. г. 


"ГамЕ роиг 1ез аппопсез: [а 
ргепиёге №015 т расе ВЫ. 3, 
[о расе ВЫ. 4, И; расе КЫ. 


2, ес., 1е5 №013 зшумиез а 
010146 рых. 
Гоцз 1[е5 эпу01з (Ёапсо) 


роиг 1е «Меззазег Огпиво]о- 
о1дие» 4о1уепё 6ме аагеззез 
аа Кедасмеиг С. Т. РоПако\м, 
Визе, Срешла 4е Е Моз- 
сои — МПишоуеого4. ЗаНоп 
«ОБта]оуКа», ргориее «Фау- 
по». 


СОДЕРЖАНТЕ. 


Егзсвеше ]аБсь уег Ма: 
гууег №№—пасв Мецайг ипа 
ге! №№—пасВ деп ботитег- 
Еемеп. 


Ргезе г Визап@ (ши 
ГазеПипо) ив г Чаз Аиз- 
|аоа (\УГе1Ероз{фуеге! т): }АВг- 
ПсЬ ВЫ. 4, Ба}АБгИев ВЫ. 2, 
Е1п2е|пиоз тег а ВЫ. г. 


Рге1зе 4ег Гпзега*е: 4аз егхе 
Ма| г 5еие ВЫ. 8, 1/5 5еце 
ВЫ. 4, 1 Зее ВЫ. 2 ци. 5. 
\., г Че ю|сепадеп Мае фе 
НАе дезез Рге1е$. 


АПе Зепдипоеп г @е «Ог- 
06.010215сВеп МщеЦиапоеп» 
т, а|5 зо!спе Бехе1сЬте! ап 
Фе КедакНов: С. Г. РоЦаКо\, 
Виз$1ап4, Розфаме!ипе «ОШ- 
га]о\/Ка», Мозкаиег Соцуегие- 
шепь Си «Зам шо», ги а4- 
гезз1егеп. 


И. Сть. 
1. Генри И. Дреесеръ. Некрологъ. С. А. Бутурииь ........ 7] 
2. Отто Германъ. Некрологъ. С. А. Бутурлинь о. 74. 
эм. Н. Вибороь. Некрологъ. 2% 9. Юанзена не. 75 
4. Матерлалы для орнитофауны еЪверо-западной Монголйи (хребетъь 
"Танну-ола, озеро Усуа-норъ). А. Я. Тиуариновь ое . 77 
= Рисунки: Къ орнитологической фаунЪ Московской губернии. С. И. 
Эзневь. 
5. Въ ремезамъ (Вепута) Туркестанскаго края. Н. А. Зарудный .. 91 
6. О рувекихъ формахъ рода Соссогалез. Князь А. Е. Кудалиевь . 96 
7. Къ распространен!ю голубого зимородка. С. А. Бутурлиь ... 98 
8. Къ распространен!ю кавказскаго королька С. А. Бутурлиь. .. 99 
9. Томская мухоловка-пеструшка Г. 9. [оланзень . еее... 101 
10. Малая бЪлая цапля въ Росеи. 0. А. Бутурлин. ...... 102 
11. Новая для Росси овсянка. С. А. Бутурлинъ . ее ... 103 
_ 12. Птицы и насЪкомыя. Проф. Г. А. Кожевниковь . с... . 104 
13. О весеннемъ прилетЪ аиста. 4. А. Браунерь . .....-... 109 
14. Наблюден1я надъ умомъ ворона (Согуйз согах [11 п.). 9. Д. Цлеске. 120 
15. Араткя сообщенля: 
— Замфтка о первомъ появлен!и птицъ весною въ м, 'Гростянц$, 
Брацлавскаго уфзда, Подольской губернии. 11. И. Бауман „.... 122 


й Обзоръ русской орнитологической литературы. (Продолже- 


: Типо- -литограф1я Т-ва И. Н. КУШНЕРЕВЪ и К®. Пименовская ул., соб. д. 
МОСКВА— 1916. 


Стр. 


не); С. А; Бин ее 123: 
— ОбмЪнъ орнитологическимъ матераломъ . ......... 127 
— Письмо въ редакшю. С. А. Бутурлин .. еее. 127 
— « итература 129. 
Объявления. 

17. Орнитологическе сборы А. П. Велижанина въ бассейнЪ верхняго 
Иртыша. (Окончание), Г: И 97—136. 
О ©) о 
ЗОЕТ. _ МНАЕТ. 

> 
1. Непгу Е@ез ПОгеззег. ОБЦлаату. Ву 5. А. Бинт. ........ 71 
2 Ошо Негтап. Обмагу. Бу ©. А В. 74 
3. М. в. Кюогь ОБ Нмагу: Ву Нет: Юра о... 75. 
4. Ммега]еп 7мг Уохе!Шалта уоп Мота-\езё МопооПепй (Таппл- О. 
бемгее, Чззпа_М№ог-5ее). Уоп 4. Г. Гидамиою . а... ИИ 
— Та ез: Оп Те огпо]оэ1еа] Галпа о Те боуегитепь ог Мозсожм. 
Ву 5. Г. Одте. 

5. Вейтас 2аг Кеппыиз аег Веще|те!зеп (Кет17а) ег Тигкезапег 
Вегот. Мой М. А. банан... УТ 
6. Оп Ше газзапт зресез оЁ сепиз Сосеогалзез. Ву Ришее 4ехом- 

И 96. 

7. Оп 913 7Байоп оЁ Деедо 1зр14а Г1пп. Ву 5. А. Бит. .... 98 
8. Може оп атм оп оЁ Весимз гесиаз Бабаи Гома. Ву. А. 
ВИ в... о т м 99» 
9. Мазесара ар, {отепз13, пот. ешепа. Ву Не’т. Тойапзет. 101 
10. Мех Вазз1ал Вга: Ненуоагиева, еорро(ез (З\мшВ.).Вух. А. Вити. 102 
11. Еюфег17а уезз06п$1$ (З\ушВ.) ш О5$51иг1-]ап4. Ву ©. А. Виитйи. 103 
12. Рез о1зеамх еф ]ез шзесез. Раг ргоЁ. С. А. Кодеотко ...... 104 
13. Оп Ше зргшх пуотайоп оЁ Те УКе 5юотк. Ву А. А. Втовпе’. . 109 
14. Обзегуайот$ эаг РифеШэепее Аи согреам (Согуиз согах [1 п.). 
о. 120: 
15. Котие Мена 122 
16. Веумлем оЁ Фе Вазз1ап отп о1021са] Рбегафиаге. (Сопиплеа.) 
Ву 9: А > 
— Аозачесй- ога <еелен Мата 12 
— Апмепайпо ап 41е Ведасйоп. Уоп 5. А. Винт. ........ ТР 
ера 129: 
Ттзегафе. 
17. Вга$ соЙещеа Бу А.Р. Уей7Вапт ш Ме раззт оЁ пррег Гузв. 
[Сопеизтоп). Ву ©. Ё Рос 97—136: 


Генри И. Дрессеръ. Некрологъ. 
С. А. Бутурлинз. 


[Непту Ееез Ргеззег. ОЪИчагу. Ву 5. А. Вшийт]. 


2-го ноября (нов. ст.) т9т5 года скончался на 78-омъ году 
жизни Генри Дрессеръ—одинъ изъ популярнЪйшихъ европей- 
скихъ орнитологовъ. Не будучи, по англйскимъ понятиямъ, чрез- 
мЪрно старымъ, онъ, однако, посл5дше годы жизни уже почти не 
могъ работать: сказывались послфдствыя перенесенной нЪкогда 
желтой лихорадки и полученныхъ въ шестидесятыхъ годахъ въ 
войнф противъ сЪверныхъ штатовъ поранешй. Между прочимъ, 
Дрессеръ былъ совершенно оскальпированъ однимъ изъ погра- 
ничныхъ мексиканскихъ индЪйскихъ племенъ. Даже то лЪть на- 
задъ, когда весною 1904 года мы съ нимъ экскурсировали въ 
Финскомъ залив$ и по озерамъ южной Лифляндии, полевая работа 
была для него уже затруднительной. 

Въ ранней молодости Дрессеръ побывалъ въ Швещи и про- 
велъ нЪсколько лЪтъ (съ 1856 по т859 г.) въ Финлянди, съ ко- 
торой никогда не порывалъ связей и гдЪ, какъ и въ Швещи и 
другихъ прибалтйскихъ странахъ, онъ немало попутешество- 
валъ и позже. ЗдЪсь ему удалось найти гнЪздовье, яйцо и птен- 
цовъ свиристеля (ВошБус!||а хагги!9$), отчетъ о чемъ 
былъ напечатанъ въ „ИбисЪ“ за т86т годъ. Съ 1859 по 1860 и 
съ 1862 по 1864 гг. Дрессеръ провелъ въ СЪверной АмерикЪ, 
гд$ имБлъ разнообразныя и не всегда праятныя приключения, и 
въ результатБ опубликовалъ въ 1865 году въ „Ибис“ статью 
„О птицахь Южнаго Техаса“. Съ того же 1865 года Дрессеръ 
дфлается и въ течене полувЪка остается членомъ Британскаго ор- 
нитологическаго союза, секретаремъ котораго онъ былъ съ 1882 
по 1888 г., а также не разъ и членомъ редакцоннаго комитета. 
„Ибиса“ — важнЪЙшаго орнитологическаго журнала въ свЪтЪ 
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КромЪ того, онъ былъ дЪйствительнымъ или почетнымъ членомъ 
ряда другихъ научныхъ обществъ въ Ангши и за границей. 

Слфдуюция пять л5тъ Дрессеръ опять много путешествовалъ, 
на этотъ разъ главнымъ образомъ въ южной ЕвропЪ: въ Испа- 
ни, Иташи, на Балканахъ, на нижнемъ ДунаЪ, въ Австрии и 
Венгрли и опять въ Росси. Прекрасное знане многихъ европей- 
скихъ языковъ очень помогало ему въ этихъ путешествляхъ (однако 
русскаго языка Дрессеръ не зналъ, и въ этомъ отношени ука- 
зане лорда Ротшильда въ „ВмазЬ Вша$“ ПХ, № 8]|--ошибочно). 

Собранная Дрессеромъ обширная коллекшя шкурокъ и яицъ, 
а также библютека были имъ при жизни переданы въ музей 
Овеновскаго колледжа въ Манчестер. 

Съ т87о года Дрессеръ основался въ ЛондонЪ, гдЪ организо- 
валъ большое предпрляте по стальной торговлЪ и тогда же прел- 
принялъ совместно съ покойнымъ Р. Б. Шарпомъ монументаль- 
ное издан!е—свою „Исторно европейскихъ птицъ“. Шарпъ вскорЪ 
;‹е долженъ былъ отстраниться въвиду обширности другихъ своихъ 
работъ въ Британскомъ музеф, и вся честь доведен1я до конца 
этой огромной работы, составляющей девять толстыхъ кварто- 
ВЫХЪ ТОМОВЪ, СЪ 722 акварельными рисунками, принадлежитъ Дрес- 
серу. Первый ея выпускъ вышелъ въ т87т году, посл дый— въ 188т, 
и добавлевя окончены въ 1806 году. Дрессеръ говорилъ мнЪ, что 
издержки (впрочемъ, вполнЪ окупивиияся) по организаци и испол- 
неню этой работы доходили въ общемъ до т7о тысячъ рублей. 
Конечно, при этомъ онъ получилъ большую помощь отъ нЪсколь- 
кихъ друзей, главнымъ образомъ—покойныхъ лорда Лильфорда 
и маркиза Твиддаля. 

Такими же роскошно иллюстрированными акварелями изданями 
Лрессера являются: изданная въ 1884—1886 г.г. монографля се- 
мейства шурокь (Мегор14ае) и въ 1894 году—монографля си- 
зоворонокъ (Согас114ае). 

Дрессеромъ была издана (въ точнйшемъ факсимиле по одному 
изъ трехъ сохранившихся экземпляровъ) небольшая, но важная, 
погибшая отъ пожара работа проф. Эверсманна „А44епада а4 
с@еБеггиит РаПази ХоостарШат Ко$50-Азайсат. Ауез. Еазс. [-—Ш\“, 
первоначально изданная Казанскимъ университетомъ въ 1835— 
1842 г.г. Въ 1902—1903 г.г. появилось его краткое руководство 
по палеарктическимъ птицамъ—до сихъ поръ единственная работа, 
дающая описаня и обзоръ распространен1я всфхъ палеарктиче- 
СКИХЪ ВИДОВЪ. 
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Съ 1905 по тото годъ выходила послЪфдняя большая работа 
Дрессера „Яйца птицъ Европы“, являющаяся какъ бы продолже- 
немъ и окончамемъ его „Исторш европейскихъ птицъ“. Какъ 
и та работа, она даеть больше, чЪмъ показываетъ заглаве, ка- 
саясь птицъ не только собственно Европы, но всей западной по- 
ловины палеарктической области. Она великол$пно иллюстриро- 
вана, но не акварелями, а таблицами, исполненными трехцвЪтнымъ 
фотографическимъ процессомъ, и притомъ не съ рисунковъ, но 
съ подлинныхъ экземпляровъ коллекщй. Текстъ работы содер- 
житъ большое количество новыхъ данныхъ, частью относящихся 
и къ сфверной половинЪ Азии. 

И въ письменныхъ, и въ личныхъ сношешяхъ Дрессеръ былъ 
челов5комъ чрезвычайно симпатичнымъ, любезнымъ и въ то же 
время прямымъ, веселымъ и остроумнымъ собесЪдникомъ. Помню, 
по поводу. одного недоразум$ ная, которое онъ выяснялъ для меня 
въ ЛондонЪ, я выразилъ въ своемъ письм$ сожал$е, что далъ 
поводъ къ скучной для него вознЪф. Онъ отозвался на это одной 
фразой: „[ аш аШМауз аа №0 Н2Ъё Юг а Вет“ (я всегда радъ 
сражаться за друга). Коротко, но очень характерно для благо- 
роднаго характера Дрессера. 

Смерть его—большая потеря для орнитоломи и истинное горе 
для его друзей. 


Отто Германъ. Некрологъ. 
С. А. Бутурлин. 


[ОНо Негтап. ОБ вату. Ву 5. А. Виши’. 


Только теперь дошло до насъ изв5 сие о послБдовавшей 27 де- 
кабря т9т4 года (нов. ст.) смерти, на восьмидесятомъ году жизни, 
др. Отто Германа—одного изъ изв$стнЪйшихь венгерскихъ уче- 
ныхъ. Природою, и въ особенности птицами, интересовался онъ 
съ молодости и съ 1863 года сдЪлался препараторомъ въ Семи- 
градскомъ музеЪ. Въ 1877 году онъ основалъ и въ течете десяти 
лЪть редактироваль офищальный органъ Королевскаго венгер- 
скаго естественно-историческаго музея. Второй международный 
орнитологичесвй конгрессъ въ БудапештЪ своимъ чрезвычайнымъ 
усп5хомъ обязанъ былъ главнымъ образомъ его организаторскому 
таланту и трудоспособности. Онъ же былъ основателемъ и органи- 
заторомъ Королевскаго венгерскаго центральнаго бюро по орнито- 
ломи, въ течене 20 лЪтъ издающаго изв$стный журналъ „Ача|Йа“ 
на двухъ языкахъ и предназначеннаго главнымъ образомъ для 
изученя перелётовъ, а затБмъ вообще авифеноломи въ Венгрии. 

Челов$къ огромной энерми, живого ума и широкаго образо- 
ванмя, Отто Германъ много писалъ не только по орнитоломи, но 
и по вопросамъ этнографии и фольклора, истори и политики. Въ 
качествЪ члена венгерскаго парламента онъ много способствовалъ 
проведеню мЪръ, значительно подвинувшихъ впередъ научное 
изслБ5доване Венгрии. И его дЪятельности обязана Венгрля ТЪмЪъ, 
что является одною изъ наилучше орнитологически изслЪдован- 
ныхъ странъ въ ЕвропЪ. 


(>> 


М. Е. Нибортъ. Некрологъ. 


Г. Э. Тюоганзенз. 


[М. Е. Кон. ОБвагу. Ву Негт. Гойатзет. 


Михаиль Ефимовичъ Кибортъ былъ натуралистъ-любитель 
и въ частности орнитологъ-б1ологъ старой школы, притомъ пре- 
красный препараторъ. Итичьи шкурки его работы поступали въ 
музеи разныхъ научныхъ учрежденй какъ Росси (Академия Наукъ, 
Томскюй университетъ и др.), такъ и Ангми, Австрии и Германии. 

Районъ орнитологическихъ экскурай Михаила Ефимовича огра- 
ничивался ближайшими окрестностями Красноярска („не дальше 
30 верстъ въ радальномъ направлен!и“), гд$ онъ изучалъ птицъ 
въ течене своего долгаго—съ 1878 года—невольнаго пребыван1я 
въ Восточной Сибири. Своихъ наблюден покойный, какъ онъ 
мнф писалъ въ 1900 году, „пока нигд$ не печаталъ, да и не рЪф- 
шался печатать“ потому, что для многихъ видовъ у него не имЪ- 
лось вовсе блологическихъ данныхъ, которымъ онъ придавалъ 
величайшее значене. ЦЪнность его наблюденй, по его же мн$- 
ню, заключается лишь въ тщательной записи прилета и отлета 
тТЪхЪ 219 видовъ птицъ, которые были имъ зарегистрированы за 
все время его изслБдовавйй, т.-е. въ течене 22 лЪтъ (до тоот года). 
Но эти наблюденя, повидимому, продолжались и пополнялись еще 
нЪкоторое время, потому что въ письм$ на мое имя отъ зо мая 
1904 года онъ упоминаетъ о томъ, что готовитъ для О. фонъ- 
Германа, редактора издаваемаго въ Венграи орнитологическаго 
журнала „Ачи|а“, таблицу прилета и отлета птицъ въ окрестно- 
стяхь Красноярска за 24-лфтюй перюдъ, при чемъ говоритъ, что 
„работы много, но она не особенно мнЪ нравится, какъ не нравится 
и самый „АдиЙа“, судя по присланнымъ оттискамъ“. Насколько 
мнЪ извЪстно, эта таблица такъ и не появилась въ печати. Ее 
слЪдовало.бы отыскать и напечатать въ „Орнитологическомъ ВЪст- 
ник“, нашемъ прекрасномъ журналЪ, объединяющемъ семью рус- 
скихъ орнитологовъ и посвященномъ спещально авифаунЪ Росаши. 

Съ однимъ направленемъ въ современной зоологической наукЪ 
покойный никакъ не могъ помириться до самаго послФдняго вре- 
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мени. Это систематика съ ея дБлешемъ вида на его еще боле 
мелюя подраздфленя, и въ письмахъ онъ нер$дко см$ется „надъ. 
бинарной, теперь тринарной, а въ будущемъ, можно надЪфяться, 
центинарной номенклатурой“ и не думаетъ, чтобы „многословная 
номенклатура могла что-либо разъяснить“. Онъ пишетъ: „ВсЪ. 
вы, г.г. систематики, на курьерскихъ мчитесь въ погонЪ за раз- 
ными признаками, чаще всего непостоянными, изм$нчивыми, инди- 
видуальными, но только бы пристегнуть къ новому, вами же из- 
мышленному, зресез, забзресиез, х1се-зреслез и т. д. слово „И“. 
У васъ, систематиковъ, все есть, только н$тъ существеннаго— 
блологическихъ данныхъ... Пока что, я фанатически убЪжденъ въ. 
большей ихъ важности, ч$мъ вс$хъ найденныхъ новыхъ пятны- 
шекъ, измБренй, большей или меньшей интенсивности цвЪтовой 
окраски и т. д.". 

Съ т-го января 1893 г. по 1903 г. Михаилъ Ефимовичъ за- 
вфдывалъ городскимъ музеемъ въ КрасноярскЪ, гдЪ хранится 
около 300 птицъ его сборовъ. Съ этого времени онъ служилъ 
статистикомъ Енисейскаго губернскаго статистическаго комитета. 
до самой смерти, послБдовавшей на 78 году его жизни въ ночь. 
на 2-ое января текущаго года. Съ нимъ ушелъ въ могилу высо- 
кообразованный, знавший н$сколько европейскихъ языковъ, не- 
счастный по выпавшей на его долю судьбЪ челов$къ. Судьба. 
умчала его, студента 5-го курса Медико-хирургической академи, 
изъ столицы въ далеюй край... ЗдЪсь онъ, благодаря особенно- 
стямъ его характера, никогда не могъ устроиться. Въ одномъ изъ. 
писемъ ко мнф онъ говоритъ, что „не перевариваетъ неучей и. 
невЪфждъ, хотя бы и крупныхъ ранговъ, и не ум$етъ ни заискивать,. 
ни гнуть спины, несмотря на всю необезпеченность въ жизни“. 

ПослЪ Михаила Ефимовича не осталось научныхъ трудовъ.. 
МнЪ извЪстенъ лишь интересно составленный рефератъ: „Озеро. 
Байкалъь и его фауна“ !); кромЪ того, онъ написалъ н$сколько 
зам$токъ археологическаго содержашя. Въ честь его названа изъ. 
его любимцевъ-пернатыхъ оляпка—С1вс1а$ К1БогЁ! Ма4агаз7; 
изъ полужесткокрылыхъ Сибири носятъ его имя РЫштойега №!- 
Бога [аКо\1. и Ргометта КЪога [аКоу\1. 


[(©>3) ] 


1) Напечатанъ въ №№ 19, 20 и2т „Сибирскихъ Врачебныхъ В$домостей“ за 
1903 годъ; вышель и отдфльными оттисками въ КрасноярскЪ въ 1903 году. 


Матер1алы для орнитоФхауны сЪверо-западной Мон- 
гол1и (хребетъ Танну-ола, озеро Усуа-норъ). 
А. Я. Тугаринове. 


[Маенаеп гиг УодеНаипа уоп Мога-\е5ё МопдоНеп (Таппи-О]а-Сеьтде, 
Оз5ца-Мог-Зее). Уоп А. [. Тидаттоц]. 


Тотъ край, орнитологической характеристик$ котораго посвя- 
щена настоящая статья, до послЪдняго времени былъ осв$щенъ 
лишь тфми данными, которыя приводятся въ недавно вышедшей 
работЪ проф. П. |. Сушкина-—„Итицы Минусинскаго края, За- 
паднаго Саяна и Урянхайской Земли“. Собственно хребта Танну- 
ола проф. Сушкинъ коснулся лишь въ одномъ мЪстЪ, близъ озера 
Джегаттай-куль, пройдя затБмъ подножьемъ хребта до выхода 
изъ горъ р. Элегеста (отъ Джегаттай-куля до Элегеста примЪрно 
50о—бо верстъ). Въ глубь хребта, а также въ его высокогорную 
область названный изслЪфдователь не проникалъ. Всего проф. 
Сушкинымъ приводится для Танну-ола около четырехъ десятковъ 
птинъ, включая и тБхъ, присутстве которыхъ не подтверждено 
непосредственными наблюденмями, но должно имЪть мЪ$сто на 
основани общаго характера ихъ распространенля. Несмотря, од- 
нако, на эту неполноту бывшихъ въ распоряжении автора дан- 
ныхъ, орнитологичесюй обликъ района намфчался вполнф пра- 
вильно, и, какъ видно изъ нижеизложеннаго, мои наблюдевя лишь 
замБтно дополняютъ общую картину. Что касается южныхъ скло- 
новъ хребта и прилежащихъ частей Монголии, то здБсь мы имфемъ 
лишь указашя на присутстве до двухъ десятковъ видовъ на 
рЪкЪ Теси и Усуа-норЪ въ списк$ Березовскаго, составленномъ 
на основании сборовъ экспедищи Г. Н. Потанина т1876—77 г. %. 


1) „Очерки СЪверо-западной Монголи“, в. [, стр. 336. 
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ЛЪтомъ 1914 года Ганну-ола и, главнымъ образомъ, озеро Усуа- 
норъ были изслЪдованы зоологической экспедищей г-дъ Томашин- 
скаго и Гагенъ-Торна '), однако результаты ихъ работъ, на- 
сколько знаю, еще не были гдЪ-либо публикуемы. 

ЛЪтомъ истекшаго (1915) года Красноярсюй  Подъотдёлъ 
Импер. Русскаго Географическаго Общества снарядилъ подъ моимъ 
руководствомъ небольшую экспедишю въ Урянхайски край и 
прилежащую часть Монгоши. Задачей экспедиши было производ- 
ство естественно-историческихъ и этнографическихъ изслБдованй 
и сборъ матерлаловъ для Красноярскаго музея. Взявъ на себя 
естественно-историческую часть, я включилъ въ районъ своихъ 
наблюдевшй хребетъ Танну-ола съ прилежащими къ нему съ с$- 
вера и юга равнинными пространствами, а также сдфлалъ оста- 
новку на сЪверномъ берегу Усуа-нора (на картахъ обыкновенно— 
„Убса“). Въ предБлахъ района, характеристик котораго посвя- 
щена предлагаемая работа, мой маршрутъ сложился сл5дующимъ 
образомъ: р. Тургень у м$ста выхода изъ горъ (с. Верхне-Ни- 
кольское или Байгакъ), озеро Джегаттай-куль, р. Шурмакъ, пе- 
ревалъ черезъ Танну-ола Халдакъ-ажикъ (на картахъ-—Хамаръ- 
дабанъ), р. Самгалтай при впадени въ рЪку Тесь, долина Теси, 
предгорьями Танну-ола между хребтомъ и Тесью на западъ до 
р. Хблбжу, перевалъ черезъ Танну-ола въ верховья р. Гургень въ 
селеше Верхне-Никольское и обратно, по южному склону Танну- 
ола снова на западъ до сЪфвернаго берега Усуа-нора, р. Хандагай 
и ею къ сЪфверу черезъ Танну-ола переваломъ Улугъ-артъ на 
р. Хундургей и Джеданъ. КромЪ того, съ Джегаттай-куля (у рус- 
скихъ—„Рыбное озеро“) я сдфлалъ экскураю въ высокогорную 
область Танну-ола. 

Считаю не лишнимъ сдфлать зд5сь краткую естественно-исто- 
рическую характеристику мЪстности въ предЪлахъ приведеннаго 
маршрута. Лежащая у сЪверныхъ подножй Танну-ола слабо рас- 
члененная страна носитъ степной характеръ. Лишь по неглубо- 
кимъ долинамъ р$Ъкъ, сбЪфгающимъ съ хребта, вдаль отъ него, 
тянется лента л$сныхъ насажденй, представленныхъ, главнымъ 
образомъ, лиственницей, березой и тальниками. Степная расти- 
тельность равнинъ разнообразится зарослями караганниковъ (виды 
Сагагапа—С. зроза, ру’теа, Випее!). По боле крутымъ скло- 
намъ, гдЪ выходятъ на поверхность коренныя породы, появляется 


1) Курналь „Природа“, февраль 1915 г., стр. 320. 
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флора характерно ксерофитнаго состава. Склоны Танну-ола 
одЪты лЪсомъ, состоящимъ вь нижнихъ, пограничныхъ со степью 
частяхъ, изъ лиственницы. Сказанное относится, однако, лишь къ 
склонамъ, обрашеннымъ на сЪверъ, востокъ и сЪверо-западъ. 
Покатости же, обращенныя на югъ, юго-западъ, —безлЪсны. Ука- 
занная безлЪсность обращенныхъ къ солнцу, наиболЪе нагрЪ- 
ваемыхъ, склоновъ для описываемаго края чрезвычайно харак- 
терна и типична. На высот$ около 4500 футовъ надъ уровнемъ 
моря къ лиственницЪ начинаеть примфшиваться ель и друмя 
породы: береза, рябина, осина, черемуха, акащшя (Сагаг’апа агБо- 
гезсеп$), а съ 5000 футовъ появляется кедръ. Съ этой высоты по 
мЪрЪ вертикальнаго поднят!я указанныя лиственныя породы на- 
чинаютъ отставать. На высотЪ 5500 футовъ кедръ получаетъ за- 
мЪтное преобладане, образуя на обращенныхъ къ сЪверу скло- 
нахъ чистые кедровники, на южныхъ же господствуетъ листвен- 
ница. Высота въ 6500 футовъ кладетъ пред$лъ высокоствольному 
кедру, но лиственница и здЪсь еще продолжаетъ расти въ видЪ 
высокихъ, правда уродливыхъ, искривленныхъ деревьевъ. Такимъ 
образомъ, вершины Танну-ола, въ отличе, напримЪръ, отъ Саянъь, 
характеризуются большимъ вертикальнымъ распространешемъ 
лиственницы сравнительно съ кедромъ. На абсолютной высотЪ 
около 5000 футовъ таежный подлЪсокъ начинаетъ разнообразиться 
наличностью карликовой березы (Вена папа), которая выше 
образуеть сплошныя заросли и выходитъ за границу древесной 
растительности. Характерно альийсюя растеня—въ видЪ, напри- 
мЪръ, Огуаз осбореа, эедит гад, ОгасосерваЦий аЦа]епзе 
и др.—начинаютъ попадаться лишь выше 6000 футовъ. ВсЪ ука- 
занныя какъ древесныя, такъ и травянистыя формы по долинамъ 
р5къ начинаютъ встрфчаться замфтно ниже. Въ водораздЪльной 
своей части Танну-ола представляется въ вид безлЪснаго пло- 
скогорья съ широкими, очень пологими склонами р$чныхъ долинъ. 
Въ н$которыхъ случаяхъ водораздЪльные хребты или отдфльные 
увалы казались на-глазъ съ идеально горизонтальной поверхно- 
стью. Лишь изрЪздка спокойств!е рельефа нарушается выходами 
еще не разрушенныхъ обнаженй, остатки которыхъ въ видЪ 
скалъ и столбовъ выдфляются на равнинной поверхности. Пони- 
женныя м$ста покрыты мхово-лишайниковымъ покровомъ, а дре- 
нируемые склоны и равнинные участки представляютъ камени- 
стую альийскую тундру съ ея характерной флорой, съ голыми 
плЪшинами или сплошными розсыпями крупныхъобломковъ породы. 
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Иной характеръ несутъ южные склоны. БолЪе инсолируемые, 
они гораздо безлБснЪе; древесная растительность ютится лишь. 
въ наиболЪе зат$ненныхъ, узкихъ долинахъ рЪ$Ъчекъ, въ щели- 
стыхъ складкахъ горъ. Чисто южные склоны—подверженныя то 
интенсивному дневному нагрЪфван1ю, то р$зкому охлажденю по 
ночамъ, какъ и другимъ дЪятелямъ пустыннаго выв$триваня— 
являются въ видЪ щебнистыхъ осыпей съ чахлой рЪдкой ксеро- 
фитной флорой, а подчасъ и совершенно лишены таковой. При 
взглядВ на хребетъ издали, съ юга, онъ представляется въ наи- 
большей своей части совершенно голымъ, изр$заннымъ по всЪмъ 
направлемямъ многочисленными складками, узкими долинами рЪ- 
чекъ и лишь въ самой верхней части одЪтымъ лБсомъ. Въ общемъ 
можно сказать, что см$на растительности идетъ здЪфсь въ той 
же послфдовательности, но всЪ ея вертикальныя границы сравни- 
тельно съ сфверными покатостями приподняты на 500—700 фу- 
товъ. И еще на высот$ болЪе 5000 футовъ можно на обращен- 
ныхъ къ солнцу склонахъ встрЪтить участки степной раститель- 
ности, а рядомъ, на сфверной сторон5—заросли карликовой бе- 
резы съ моховымъ настиломъ. Прилежащая къ хребту равнина 
носитъ опред$ленно выраженный пустынный характеръ. Поверх- 
ность ея покрыта мелкимъ щебнемъ или галечникомъ; флора со- 
стоитъ изъ ограниченнаго числа видовъ, изъ коихъ наибольшее 
распространен!е получаетъ МапорБуйит, темно-зеленыя дерновины 
котораго придаютъ степи какой-то мрачный колоритъ. Впрочемъ, 
этотъ рЪзко-пустынный характеръ болЪе смягчается въ восточ- 
ной части южныхъ предгорй Танну-ола, очевидно, въ силу боль- 
шей приподнятости этого района. 'Гакъ, здБсь еще есть участки 
травянистыхъ степей, обширныя заросли дэрисуна (Газаетози$ 
зр!еп4епз), а также караганниковъ. Долина Геси еще издали на- 
м$5чается полосой высокоствольной уремы изъ тополя, отчасти 
лиственницы, березы и обл$пихи, съ неизоБжными въ такихъ 
м$стахъ ивами. Прилежатиая собственно къ рЪкЪ полоса пред- 
ставляетъ заливные луга съ пышной растительностью или солон- 
цеватыя низины съ своеобразными растительными формами. Нельзя 
не упомянуть о рЪчкахъ, сб5гающихъь съ южныхъ склоновъ 
Танну-ола. На всемъ пройденномъ пути ни одна изъ нихъ не 
доносить лЪтомъ своихъ водъ до Теси, теряясь въ степи, и 
только положеше рельефа, сухое галечное дно да полоска отдЪль- 
ныхъ кустиковъ ивъ указываютъ направление, по которому ея 
воды весною достигаютъ Теси. 
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Чтобы покончить съ этимъ бЪглымъ очеркомъ природы инте- 
ресующаго насъ края, мнф остается упомянуть о районЪ, приле- 
жащемъ къ озеру Усуа. Оно залегаетъ на абсолютной высотЪ 
2512 футовъ и имфетъ площадь болЪе 200 квадратныхъ верстъ '). 
Я подошелъ къ нему съ востока, между устьемъ Теси и сЪверо- 
восточнымъ угломъ, а затЪмъ обогнулъ вдоль сфверныхъ бере- 
говъ до устья Хандагая. У восточныхъ береговъ оно очень мел- 
ководно, образуетъ заливчики, косы и отмели, а прилежащая со- 
лонцеватая низина поросла густыми камышами. Грунтъ вязюй, 
илистый. СЪ$верные берега н$сколько возвышенн$е, сложены изъ 
галечно-каменистыхъ отложен (здБсь сходятся русла р.р. Тар- 
халыка и Хундургея); бичевникъ песчаный или галечный; камыши 
отсутствуютъ. Присутстые пр$сныхъ ключей при общей увлаж- 
ненности прилежащей полосы даетъ возможность развиться здЪсь 
древесной растительности, которая представлена колкомъ изъ ли- 
ственницы, тополя, березы и облЪпихи. Это, кажется, единствен- 
ный лЪсной участокъ въ непосредственной близости озера. 


ПомБщаемый ниже списокъ птицъ составленъ въ главной 
своей части на основании собраннаго за время экспедищи мате- 
р1ала. Только въ тфхъ случаяхъ, когда известный видъ былъ 
безошибочно опредфленъ на-глазъ, хотя и не добытъ, я счелъ 
возможнымъ включить его въ свой перечень. Хотя этимъ, между 
прочимъ, и объясняется замтная его неполнота, но отсутстве 
нфкоторыхъ видовъ и даже цфлыхъ группъ прямо поражало. 
Такъ, напримЪръ, за все время поЪздки я не замтилъ ни одного 
вида совъ, почти не было встр$чъ съ дятлами, немного было и 
дневныхъ хищниковъ. Всего мой списокъ заключаетъ 140 видовъ. 
Если къ этому числу прибавить 8 видовъ, указываемыхъ проф. 
Сушкинымъ и не приводимыхъ мною, то получится перечень 
вс5хь изв5стныхъ до сихъ поръ пернатыхъ обитателей описы- 
ваемаго края. 


Титаиз рйал5 Г..—Я могу расширить гн$здовую область рябин- 
ника сравнительно съ тфмъ, какъ ее устанавливаетъ проф. Суш- 
кинЪъ: 12. /] мною былъ добытъ у м$ста смяня Бей и Ха-кемовъ 
молодой летный экземпляръ этого вида, а 20-го числа того же 
мЪсяца молодой рябинникъ былъ добытъ на озер Джегаттай- 


1) Грумъ-Гржимайло—„Западная Монгол1я и Урянхайск!й край“, стр. 352. 
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куль, т,-е. у подножья сфверныхъ склоновъ 'Ганну-ола. ПослЪд- 
няя находка даетъ право предполагать его гнЪздовье и въ дру- 
гихъ пунктахъ по сфвернымъ склонамъ хребта. 

Титаиз тирсоЙз РаП.—Въ первую же экскурсно въ верхый 
поясъ Танну-ольскаго хребта я встрЪтился съ краснозобымъ 
дроздомъ. 22. УТ на вершинЪ хребта, въ м$стности, прилежащей 
кь озеру Джегаттай-куль, на границ высокоствольнаго лЪфса 
были найдены какъ старыя, такъ и молодыя птицы. Молодыя едва 
начинали подлетывать (хвостъ и рулевыя достигали едва поло- 
вины длины) и находились на попечени родителей, безстрашно 
верт5вшихся передъ наблюдателемъ. Линька стариковъ еще не 
начиналась, перо ихъ было изношено до крайности; у н$Ъкото- 
рыхъ отъ отрепанныхъ рулевыхъ оставались лишь стержни. Позд- 
нЪфе, идя долиной Теси, я снова встрЪтился съ этимъ дроздомъ 
20 И 21. "УП. Это были старыя птицы въ состоянии полной смфны 
пера. Старыхъ рулевыхъ не оставалось ни одного; ихъ замфняли 
новыя, достигпия н$5сколько болЪфе половины нормальной длины. 
Горло сохраняло старый нарядъ; зобъ интенсивно линялъ. У од- 
ного экземпляра махи на половину замфнились свЪжими, у дру- 
гого—донашивались старыя. Верхъ головы и спина не линяли. 
Въ конц$ 1юля на с$верномъ берегу Усуа-нора эти же дрозды по- 
падались въ одиночку. Несомн$нно, все это были птицы, спустив- 
пияся по окончани гнфздового пертода съ вершинъ Танну-ола. 
Однако 7— то. УШ, когда я былъ на перевалЪ Улугъ-артъ, въ 
течене двухъ дней имЪя возможность экскурсировать въ высоко- 
горной области хребта, я вновь встрЪтилъ многочисленныя стаи 
краснозобиковъ, еще не покинувшихъ своихъ родныхъ высотъ и 
кормившихся голубикой (Уассттшт иПешози [Г..), кстати ска- 
зать, чрезвычайно характерной для субальшйской области Танву- 
ола. Молодыя птицы уже совершенно утратили сл$ды пятнистаго 
наряда верха, и только на зобЪ оставалась небольшая пятнистость, 
удерживающаяся, впрочемъ,, и у годовалыхъ птицъ. Присутстнемъ 
описываемаго дрозда въ Танну-ола смыкается, такимъ образомъ, 
его восточно-саянская и алтайская области гн$здовья, что было 
пока установлено только для Саянъ \). | 

балясойа дзабейта СтазсЬт.--ИзрЪдка попадался въ степи у 
подножья южныхъ склоновъ Танну-ола. 


1) Несмотря на поиски, мнЪ не удалось на южныхъ склонахъ Танну-ола 
найти Ре{гос1пс|!а захат!]11$ (Г..). Въ УрянхаЪ онъ былъ констатированъ на 
скалахъ по Улукему при устьЪ р. Брени. 
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бахеоа Шезсйатка (ТГересН.).—На скалахъ по розсыпямъ былъ 
обыкновененъ на обоихъ склонахъ Танну-ола. 18. УП по рЪчкЪ 
Хблёжу на южномъ склонЪ Танну-ола встрфчены самостоятель- 
ныя молодыя, достигиия нормальной величины. 

халясо оепат Фе (Т..).—Обычна у подножья сЪверныхъ и р$же 
попадается на южныхъ склонахъ Танну-ола. 

Ртайпсфа таита т@са ВШуф.—На сЪверныхъ склонахъ Танну- 
ола я нашелъ чеканчика на озер Джегаттай-куль и по р$чкБ 
Шурмакъ у подножья перевала Халдакъ-ажикъ (Хамаръ-дабань 
на картахъ). На южныхъ склонахъ хребта, очевидно за отсут- 
стыемъ подходящихъ станщй, его н$тъ, но въ долин$ Теси не 
рЪдокъ. 28. УТ на ШурмакЪ молодые уже летали, на Геси 2т. УП 
старики почти усп5ли перелинять. 

Р/юетситиз рроетаситиз (Т..).— Одна изъ обычнфйшихъ птицъь 
хребта Танну-ола на обоихъ его склонахъ; попадалась и въ до- 
линЪ Теси. Самой восточной моей находкой является экземпляръ 
съ р$чки Шурмакъ, у подножья перевала Халдакъ-ажикъ. Въ 
первыхъ числахъ августа по рЪчкамъ, сбЪгающимъ съ юж- 
ныхъ склоновъ Танну-ола, птички держались обществами (вывод- 
ками?), при чемъ молодыя уже од$ли полный первый взрослый 
‘нарядъ. 

Р/оетситиз тироепи“8 рйоетсилоАез (Мооте).—ВстрЪчается зна- 
чительно рЪже предыдущей. Мои наблюденя вполнф подтвер- 
ждаютъ опред$лене проф. Сушкинымъ станщй этой горихвостки 
въ видЪ кустарниковъ по сухимъ склонамъ горъ. Именно въ 
этихъ условяхъ она попадалась на южныхъ склонахъ Ганну-ола; 
она же держалась въ аналогичной м$стности на горЪ Хайерханъ. 

Р/юепситиз ету топов (Еуегзт.).—Какъ и въ Саянахъ, эта. 
горихвостка обыкновенна въ высокогорномъ поясЪ Танну-ола. 
Здфсь она держится, начиная съ области высокоствольнаго рЪдко- 
лЪсья и кончая границей древесной растительности. 22. У] я на- 
шелъ здЪфсь выводки, при чемъ молодые могли уже перепархивать 
и достигали 12.7 шт. длины. Т$мъ неожиданнфе для меня было 
встрЪ$тить этихъ же птицъ 6. УШ на перевалЪ Улугъ-артъ, среди 
которыхъ попадалась молодежь, хотя и достигшая полной вели- 
чины, но въ еще сплошь пятнистомъ нарядЪ. ВнЪ высокогорья 
встрЪчъ съ этой горихвосткой у меня не было. На Улугъ-артЬ 
птички не разъ были вспугиваемы съ земли, гдБ онЪ кормились 
ягодами голубики. 

Суапесша зиесса раШодщатз Гаг.—Варакушка весьма харак- 
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терна для рЪчныхъ долинъ на обоихъ склонахъ Танну-ола, обык- 
новенна и въ долинф Теси, а также по сфверному берегу Усуа- 
нора. Въ верхнемъ пояс Танну-ола не встрЪчена. 

Ла ша. суатита (Ра|.).—На всемъ Танну-ольскомъ хребтЪ обык- 
новенна; придерживается зоны темной тайги, которая смЪфняетъ 
разрЪженные лиственничные боры.Границей вертикальнаго распро- 
странешя является полоса субальшийскаго рЪдколЪсья. На пере- 
валБ Халдакъ-ажикъ т. \УП самцы еще пфли. Когда 7. УШЯя снова 
былъ на перевалЪ черезъ Танну-ола въ верховьяхъ Хундургея, 
синехвостки были встрЪфчены и здЪсь. Попадались лишь молодыя 
птицы, державиияся въ одиночку. 

Татоота суате (Ра|Н.).—то.УП я экскурсировалъ на южномъ 
склонф Ганну-ола, у мъЪста выхода на степь изъ ущелья рЪчки 
Чумеллыхъ-кемъ. Склоны хребта были голы, скалисты; древесная 
растительность ютилась лишь въ узкихъ щеляхъ по сфвернымъ 
склонамъ, а течене р$ки сопровождала чаща изъ ивняковъ, то- 
поля и рЪдкихъ отдЪльныхъ елей. Неожиданно въ прирЪфчной 
урем$ я услышалъ характерное тревожное „чоканье“ какого-то 
соловья, а вскорЪ различилъ и самую птичку. Моей добычей 
оказался С синяго соловья. Зная’ по повадкамъ птички, что не 
подалеку должно быть гнфздо, я принялся за его поиски, ока- 
завипеся, къ сожалЪню, тщетными, но зато черезъ н$которое 
время въ чащЪ появилась самка, которая также была добыта. 
Указанной находкой значительно расширяется районъ гнфздованя 
этой птички. Пользуюсь случаемъ указать, что въ эту же поЪздку 
у подножья Саянъ, недалеко отъ деревни Григорьевки, по рЪкЪ 
Кебежъ, въ мЪфстности „Семь лужковЪъ“ на дорог былъ найденъ 
мертвый экземпляръ С этого вида. Принимая во внимаше нахо- 
ждене синяго соловья проф. Сушкинымъ около Ташына въ юго- 
западномъ углу Минусинскаго Уфзда, можно думать, что весь 
Саянскй хребетъ въ предф$лахъ Енисейской губернш является 
райономъ его обитания; что же касается Танну-ола, то на западъ 
мы должны пока ограничить его распространеше долиной назван- 
ной р$ки, т.-е. прим$рно 94 меридманомъ отъ Гринвича. Необычно 
было въ данномъ случаБ и нахождеше его въ описанной обста- 
новкЪ: во всЪхъ случаяхъ предшествовавшихъ находокъ въ дру- 
гихъ пунктахъ бассейна Енисея птичка попадалась въ качествЪ 
обитателя глухой, темной тайги. 

Буа сотипитз (Четорз М6п.—Для степныхъ предгорий Танну- 
ола какъ къ сЪверу, въ сторону Урянхая, такъ и къ югу, въ 
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сторону Монголш, эта славка обыкновенна. Я нашелъ ее на озер 
Джегаттай-куль, въ верховьяхъ р. Шурмакъ, по рЪчкЪ Самгал- 
тай у буддйскаго монастыря („курэ“), въ долинЪ Теси, на южныхъ 
склонахъ Танну-ола по пути до Усуа-нора и на этомъ послЪд- 
немъ. Такимъ образомъ, въ УранхаЪ сЪБрая славка идетъ на во- 
стокъ до границы той горно-таежной страны, гд$ Танну-ола при- 
мыкаетъ къ хребту Анджанъ-хорумъ (водорадфлъ лБвыхъ прито- 
ковь Ха-кема и правыхъ средняго теченмя Теси). Восточной 
границей на Теси приходится пока считать устье р$чки Самгал- 
тай, но, судя по обилю здЪсь этой птички, вЪроятно она распро- 
странена и выше по Теси. то. УП на р$чкБ Чумеллыхъ-кемъ 
найдены самостоятельные, въ развитомъ оперен!и, молодые. 

Бийла ситтиса аз В\уф.—Пересм$шка не р$дка на обоихъ 
склонахъ Танну-ола и на Теси; въ область лЪфсовъ не идетъ; 
добыта и на Усуа-норЪ. 

Р/озсориз #55 Вуф.—Я долженъ отнести сибирскую пЪ- 
ночку къ видамъ, гн5здящимся на Танну-ола. По крайней м5рЪ 
на перевалЪ Халдакъ-ажикъ я ее наблюдалъ въ полосЪ ели и 
кедра. т. УП самцы еще продолжали пЪть. Слышаль я ее и въ 
долинф Шурмака. Прямыхъ наблюденй надъ присутствемъ ея 
въ Ганну-ола западнфе озера Кара-куль у меня н$тъ, но судя 
по тому, что въ небольшомъ л$сномъ участк5 на сБверномъ 
берегу озера Усуа-норъ я встрЪтилъ 30. УП молодыхъ сибирскихъ 
пфночекъ, можно предположить ихъ гн$фздованье и западнЪе и раз- 
сматривать найденныхъ здЪсь, какъ спустившихся съ прилежа- 
щихъ частей Танну-ола. Любопытно, однако, отм$тить, что птички 
держались выводкомъ, а въ бинокль я отлично видфлъ, какъ 
взрослая длилась добычей съ молодыми, какъ они перепархи- 
вали навстр$чу ей и тянулись, раскрывши рты. Только несход- 
ство названнаго высокоствольнаго рЪдкаго листвяга и топольника 
съ излюбленными м$стами гн$здованья п$ночки заставляетъ 
думать, “что это была не гн$здившаяся здфсь семья; но тогда 
‘остается предположить, что съ м$ста гн$5здовья онЪ спускаются 
еще тогда, когда семьи не распались (молодые находятся на по- 
печени родителей). 

РруПозсориз ритбейатзиз Зулипое.—Я встр$тилъ эту пфночку 
только на сфверномъ берегу Усуа-нора, въ лБсу „Кара-моды“ т. УП. 
Птички держались обществами или примфшивались къ стайкамъ 
другихъ пБночекъ, а иногда и синичекъ. На Танну-ола я ея не 
добывалъ. 
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_ РруШозсориз типе Вгоок$.—Являясь характернфйшимъ пред- 
ставителемъ высокогорной области Саянъ, эта пфночка не менфе 
многочисленна и въ Танну-ола. Во всфхъ случаяхъ, когда я под- 
нимался здфсь выше зоны сплошныхъ лЪсовъ, мнЪ приходилось 
встр$чать эту птичку. Вм5стЪ съ тфмъ встрфчи съ нею по ли- 
ствягамъ и топольникамъ рЪчекъ, соЪгающихъ съ Танну-ола въ 
сторону Теси на границф съ степной равниной, какъ это было, 
напримЪръ, на р$ёчкЪ Чумеллыхъ-кемъ или Хараллыхъ-кемЪ въ 
первой трети 1юля, даютъ право думать, что на южныхъ склонахъ 
Танну-ола она спускается и ниже только что названныхъ станшй. 
Найденныя на указанныхъ рЪфчкахъ птички были хотя и въ вполнЪ 
развитомъ, но еще рыхломъ оперения. Возможность гнфздован!я 
ея здЪсь ‘далеко ниже субальийской зоны находитъ подтвержде- 
ше въ наблюдетяхъ проф. Сушкина, констатировавшаго описы- 
ваемый видъ въ зонЪф лиственницы въ восточной части Тарбага- 
тая '). Стайки этихъ пфночекъ были обыкновенны на Усуа-нор$; 
7. УШ он не составляли рЪдкости и на перевалЪ Улугъ-артъ, 
т.-е. въ зон$ кривол$сья Танну-ола. 

Р1и/озсориз ртотедиз (Ра|.).—Корольковая пЪночка добыта. 
мною въ Танну-ола, на сфверномъ его склон$ у подножья пере- 
вала Халдакъ-ажикъ, 28. У[ въ высокоствольномъ листвягЪ. Въ 
другихъ пунктахъ не встрЪчена °). 

1аита сайдаа (Глсв+.).—Бормотушка чрезвычайно обыкновенна 
на обоихъ склонахъ Танну-ола; населяетъ долины степныхъ рфкъ; 
многочисленна и въ долин Теси. Я имфю экземпляръ съ озера 
Джегаттай-куль, изъ долины Теси у устья Самгалтая, съ Усуа- 
нора. Вс$ мои экземпляры—старыя птицы. 

Астосерйа из адисоа ]ег4а.—Лобыта въ камышахъ въ долинЪ 
Теси, недалеко отъ мфста впаденмя ея въ Усуа-норъ. 

ГосияеЙа (осиЯеПа ятатитеа (Зеххег2.).—Въ первый же день. 


1) Пользуюсь случаемъ указать на нахождене мною РН. Пише!=20. У. т9то 
въ высокоствольномъ листвягБ въ окрестностяхь рудника „Юля“, въ Минусин- 
скомъ уЪздф. _Оть ближайшихъ возвышенностей Кузнецкаго Алатау, выходя- 
щихъ вершинами выше пояса ‘`лЪсовъ, этоть пунктъ = на н$сколько десят- 
ковъ верстъ. 

2) ЛЪтомъ 1914 года А. П. Ермолаевъ доставиль въ Красноярск музей 2 эк- 
земпляра этой птички, добытой имъ 3. УП этого года въ бору близъ селешя 
Маковскаго на р. Б. Кети, въ Енисейскомъ. УБздъ, на границ съ Томской губ. 
Находкой этой значительно расширяется районъ обитан!я корольковой пфночки на 
западъ, гдЪ онъ заходить за Енисей. Птички держались по верхушкамъ о и 
были замфчены по пБню. 
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по пр!БздЪ на озеро Джегаттай-куль я услышалъ характерное 
стрекотанье этого сверчка, а зат$мъ его удалось здЪсь и добыть. 
ПозднЪ5е я встрЪтился съ нимъ по р$5чк5 Шурмакъ и въ долинЪ 
Теси, когда я шелъ въ непосредственной близости рЪки. Во всБхъ 
случаяхъ птички держались въ густомъ кустарникЪ по окраинамъ 
болотъ, озеръ или на влажныхъ лугахъ. Укажу кстати, что въ 
моей коллекши есть экземпляръ этой птички, добытой т3. У. т909 
Н. С. Федоровымъ на Алтайскомъ соленомъ озерЪ въ Койбаль- 
ской степи (Минусинсюй уЪздъ). Мн$ кажется, что описываемый 
видъ мы должны включить въ число рфдкихъ, но нормально 
гнфздящихся въ Минусинскомъ уЪфзд$ птицъ. Не им$я, къ сожа- 
лЪншо, въ своемъ распоряженши матер!ала для сравнения мЪст- 
ныхъ сверчковъ съ западно-сибирскими или россйскими, здЪеь я 
приведу лишь изм$рен1я моихъ экземпляровъ. 
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Вс$ урянхайсюе экземпляры въ сильно поношенномъ перЪ. 

Астеаща саиаа (Т..).—У меня было двЪ встрЪчи съ этой 
птичкой: 5. УП въ долинЪ Теси и т3-го числа того же мЪсяца въ 
Танну-ола, на сБверномъ его склонЪ, въ долинЪ рЪчки Тургеня. 
Долженъ сознаться, что я не обратилъ должнаго вниманйя на эти 
находки, и птички остались не добытыми. ВстрЪчались онЪ вм5сть 
съ лазоревками '). 

Ретйеяез ботеа1; бадсайетз5 Эхлшвое.—-Обыкновенна на обоихъ 
склонахъ Танну-ола, въ долин Теси; многочисленныя стайки въ. 
первыхъ числахъ августа кочевали на берегу Усуа-нора. Стайки 
этихъ синичекъ оживляли верхнй поясъ горъ (полосу рЪдко- 
л$сья) на перевалЪ Улугъ-артъ. | 

_ Реийеяез стаа зауата эазсВК.—7.\УШ на перевалЪ Улугъ-артъ 
на меня налетБла стайка тусклоголовыхъ гаичекъ, а среди нихъ 


1) Сколько я не приглядывался къ кочующимъ стайкамъ синицъ, я ни разу ни 
подъ Танну-ола, ни на Теси не встрЪфтился съ ремезомъ. Какъ и проф. Сушки- 
нымъ, онъ найденъ мною лишь въ долинЪ Енисея и Кемчика. 

7 
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я совершенно отчетливо разсмотрЪлъ экземпляръ саянской буро- 
головой гайки. Можно думать, что высокогорный поясъ Танну- 
ола, какъ и Саянъ, является областью ея гн$здовья. | 

Оуалаяез суатиз Наптзспалисиз Меп2Ъ.—Весьма многочисленна у 
подножья обоихъ склоновъ Танну-ола; въ первой трети поля была 
обыкновенна въ долинЪ Теси, также и на Усуа-норЪ. Характерна 
для прирБчныхъ уремъ. | 

Эа еитораеа зФйч4са Ра|.—Обыкновененъ въ тайгЬ Танну- 
ола; встрЪченъ въ ельникБ урочища Кара-моды, близъ устья 
рЪчки Хандагай на с5верномъ берегу Усуа-нора, 3. УШ вмЪстЪ 
съ гайками. 

Сет има Галйатз Г.—ВстрЪчена въ лиственничномъ бору по 
р$5чк5 Шурмакъ у подножья перевала Халдакъ-ажикъ (Хамаръ- 
дабанъ). На южномъ склонф Танну-ола не замЪчена. 

МоасЙа аа аи Йипетя8 Эукез.—Единственный экземпляръ 
былъ встрфченъ и добытъ въ верховьяхъ [Шурмака у подножья 
Халдакъ-ажика. Птичка (Ф) была одна и держалась на мЪетЪ 
сойотской зимовки; по ея поведенмю было видно, что здЪсь она 
не гн$здуетъ \. 

МоаейЙа аа ретзопйа Соша.—Если эта трясогузка обыкно- 
венна на южномъ склон Саянъ и въ долин$ Енисея въ предЪ- 
лахъ Урянхая, то у сЪфвернаго подножья Танну-ола она очень 
рЪдка, а на южномъ встр$чена только однажды— 18. УП по р$чкЪ 
Хблбжу. Въ послБднемъ пункт добыты взрослый С и летный 
молодой; первый интенсивно линялъ; изъ его большихъ маховыхъ 
сохранилось лишь по одному старому перу. 

Саюбаез бота теёаторе (РаП.).—ВстрЪчена въ л$систыхъ 
горахъ по ключамъ на перевал Халдакъ-ажикъ, попадалась по 
р$чкамъ, выходящимъ съ Танну-ола на югъ, откуда—съ рЪчки 
Чумеллыхъ-кемъ-я имЪю экземпляръ молодой самки. 

Ап Фи$ ила ила (Г..).—На всемъ протяжени южныхъ 
склоновъ Танну-ола, отъ перевала Халдакъ-ажикъ и до перевала 
Улугъ-артъ, я время отъ времени наблюдалъ этихъ коньковъ. 
Такъ, я им5ю въ коллекши экземпляры съ р$ки Тесь (устье 
Самгалтая), съ рЪчки Хблбжу и съ Улугъ-арта. На сЪверныхь 
склонахъ Танну-ола, быть можетъ случайно, я его не встрЪтилъ. 


1) Такой же одиночный экземпляръ былъ мною однажды встрфченъ (23. \. 1909) 
въ верховьяхъ рЪфчки Бори, въ Минусинскомъ уфздЪ. Такимъ образомъ, несмотря 
на приведенные случаи нахождения, фактовъ гнфздованья этой трясогузки для 
верхняго Енисея мы пока не знаемъ. 
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Атйиз "ила тасшаия ]ега.—Распространенъ вмЪстБ съ 
предыдущимъ. Былъ обыкновененъ въ зонЪ рЪФдколЪсья на Ганну- 
ола; встрфченъ на южномъ склонф этого хребта по р$чкЪ Чу- 
меллыхъ-кемъ, а въ первыхъ числахъ августа въ одиночку по- 
падался на перевалЪ Улугъ-артъ. | 

Ани !из сатрезиз (Т..).—Обыкновененъ въ степяхъ вдоль сЪ- 
вернаго и южнаго подножй Танну-ола и въ долинЪ Теси. Ха- 
рактерный представитель сухихъ степей. т8. УП на р$чкЪ Хблбжу 
молодые были вполнЪ самостоятельны. 

Ап из тслат@ \УеЙ.—Былъ обыкновененъ у сЪвернаго под- 
ножья Танну-ола, обыкновененъ и на южномъ; въ долинф Теси 
очень многочислененъ, такъ же какъ и на Усуа-норЪ. 2т. УП мо- 
лодые на Теси сравнялись со стариками, а т. УШ на Усуа-норЪ 
старые интенсивно линяли. 

Ап зутоеца Мазют ЭхлшБое.—Обыченъ во всей высоко- 
горной зонЪ Танну-ола, начиная съ полосы рЪдколЪсья. 6. УШ на 
Улугь-артБ встрЪченъ молодой, едва достигиий нормальной ве- 
личины. Держался онъ въ одиночку, тогда какъ часть птицъ въ 
то время уже летала выводками. Время, характеръ и направлеше 
путей пролета этого конька для насъ остаются совершенно не 
выясненными. Нельзя не обратить внимания на то, что въ нашемъ 
район$ мы не встр$чаемъ его вн$ гнЪздовыхъ станщй; вмЪфстЪ 
съ другими обитателями высокогорья онъ, такимъ образомъ, со- 
вершенно не спускается въ долины. То же наблюдается и весною. 
Въ этомъ году, Бдучи въ Урянхай, я былъ 22. У задержанъ вне- 
запно выпавшимъ обильнымъ снфгомъ на’ Саянахъ. Изъ деревни 
Григорьевки (Джеламы), гд$ пришлось отсиживаться, видно было, 
какъ сплошной снфговой покровъ устилалъ не только гольцы, но 
и прилежащую полосу л$са. ГЪмъ не менЪе, когда 30. У я. пере- 
валивалъ черезь Ойсюй хребетъ, налицо были всЪ характер- 
ные представители высокогорья, въ частности и горные коньки. 
Впрочемъ, вообще объ условяхъ прилета въ нашихъ горныхъ 
странахъ мы знаемъ пока очень мало, и только спещальное `на- 
блюдеше помогло бы выяснить этотъ интереснЪйпий вопросъ. 

Тиичиз сти из Г.—Не рЪдокъ у подножья сфверныхъ скло- 
новъ Ганну-ола; съ монгольскихъ склоновъ его у меня нЪфтъ, 
и записей о встр$чахь съ нимъ въ своемъ дневник я не нашелъ. 

Тличиз рфоетасито4ез Ккатёйи Вога.—Очень обыкновененъ ‘и 
многочислененъ на южныхъ склонахъ Танну-ола, гдЪ является 
характернымъ представителемъ зарослей караганы, особенно если 
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он сопровождаютъ долины рЪкъ. Однако близость воды особен- 
наго значенйя, видимо, не имфетъ, и описываемый видъ селится въ 
совершенно пустынныхъ м5стностяхъ. 9. УМ[ на рЪчкЪ Хараллыхъ- 
кемъ молодые достигали длины 16.7 сант., имЪя гнфздовой на- 
рядъ: весь верхъ, кромф надхвостья, былъ буровато-сфрый, и 
каждое перо имЪло темную предвершинную полоску. А молодые, 
добытые зт. УП на сфверномъ берегу Усуа-нора, уже утрачивали 
этотъ нарядъ: спина была однообразно сфро-бурая; у однихъ 
полосатость сохранялась только на головЪ$, друме имфли лишь 
сл$ды ея; Семьи еще не распались; старики продолжали выка- 
зывать свое безпокойство при видЪ опасности. Сорокопутъ этотъ 
значительно строже обычнаго у насъ Г. сг1зёаёиз; при ма- 
лЪйшей опасности онъ стремится скрыться. въ кустахъ. На сЪ- 
веръ отъ Танну-ола я его не нашелъ. 

Неписфейаот. зфичса. (Ст.).—ВстрЪчена го. УП въ уремЪ Е 
Чумеллыхъ-кемъ, у м$ста выходца посл$дней изъ горъ на приле- 
жащую степь, на южномъ склон Танну-ола. Птички держались 
въ высокоствольномъ листвягЪ. | ФСТ ОЕ 

Мизесара Нседща (Г.).-—СЪрая_ мухоловка обыкновенна какъ 
на южномъ, такъ ‘и на сЪверномъ склонахъ 'Танну-ола; попада- 
лась въ долинахъ рЪкъ, по окраинф тайги и въ другихъ мЪ- 
стахъ. Найдена въ долинф Теси и на Усуа-норЪ. т3. УП молодые 
на Чумеллыхъ-кемЪ ‘сравнялись со стариками, хотя 9-го числа 
этого мъсяца въ аналогичныхъ условяхъ на рЪчк$ Хараллыхъ- 
кемъ (южные склоны Танну-ола) едва перепархивали. 

бра ас а (Ра1.).—Единственный экземпляръ малой мухо- 
ловки былъ добытъ мною на участкЪ сырого. лиственнаго бора, 
съ прим$сью березы и черемухи, у подножья перевала Халдакъ- 
ажикъ, на сфверномъ склонЪ Танну-ола. Къ югу отъ этого хребта 
не встрЪченъ, но возможно,: что и гнфздится зд$сь, напримЪръ, 
по Чумеллыхъ-кему. 

Нгип4о тизиса 1..—“’Гипичная форма касатки была добыта Зт. УИ 
на сфверномъ берегу озера Усуа-норъ. По н$скольку особей кру- 
жилось въ дбрббтскомъ улусЪ, при чемъ посЪщали его почему-то 
въ опредЪфленное время—въ 4-5 часовъ вечера. Такъ какъ въ 
этомъ районф есть постоянныя постройки монголовъ, то, быть 
можетъ, гдЪ-нибудь онф здфсь и гнфздовали. Пролетъ начался 
около 20. УШ, что я имфлъ случай наблюдать въ поселкЪ Джакуль 


на ЕнисеЪ. 
(Продол-женле слъдуеть.—Котзеитд 190. 
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Орнитологический Вфстникъ, Оти о] оглзеве МИеПиапяеи, 
т9тб г., кн. П. 1916, В. 1. 


Къ орнитологической ФхаунЪ Московской 
губерн!и. 


5 фотограф. снимковъ С. И. Оева. 


[Оп Фе огпИВо]одса| аипа оЁ Фе Соуегптепе оЁ Мозсоч. Ву 5. Г. Одпе.] 


Гнфздо завирушки [Ргапейа поашамз (Г..)]. 3 У т9т5$, Тесовсюй удфльный лЪсъ; 
Можайский у$здъ. 
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Еъ ремезамъ (ВБет12а) Туркестанскаго края. 
Н. А. Зарудный. 
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Въ статьБ „Виды и формы ремезовьъ (Кештха) Русскаго 
Туркестана“ („Орнитологическй ВЪстникъ“ за т9т4 г. № 3) я 
сообщалъ, что камышевый ремезъ [К. шасгопух тасгопух 
{Зеу.)| по Сыръ-дарьЪ распространяется включительно до самого 
устья. Какъ убЪдился я во время плаванья нашего по Араль- 
скому морю лЪтомъ тот4 года, эта птичка во множествЪ обитаетъ 
камыши восточнаго побережья включительно между устьями 
Сыръ-дарьи и Яны-дарьи, а также острововъ, къ этому побережью 
тяготБющихъ. Вотъ размЪры (въ миллиметрахъ) взрослыхъ экзем- 
пляровъ изъ этой страны %. 
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о. Узунъ-каиръ. 


95:3. УП тот; 
о. Дамбалы 


ее, 


не 


Степ. 


моим. 


10,4 


11 


ТЕ. 1 


10,4 


10,4 


тт. 2 


ТТ 


Гт,4 


10,6 


10,3 


рая 
ноздри). 


редняго к 


8 


8,5 


*ц) 


8,3 


8,3 


56,2 


56 


56 


56 


56 


55,6 


55,5 


55,5 


р 


зы 


Хвость. 


51,3 


531 


47 


51, 


51,7 


$2 


50,6 


5о 


ет. 


точн, сочленев!я 
сзади до корня 
задняго пальца). 


Плюсна (отъ пя- 


1.101. 


14 


14,5 


142 


т355 


14,2 


14,2 


14,5 
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Отношенле маховё. 


ае!. 
1-ый махъ на 4 > 
кроющихъ. 


аег. 


а. 
т-ый махь на 2,9 > 
кроющихъ. 


Е 
гый махъ наз > 
кроющихъ. 


бо 
т-ый махъ на 2,3 > 
кроющихъ. 


ба 
1-ый махь на 2,9 > 
кроющихъ. 


о. 
1-ый махъь на 4 > 
кроющихъ. 


де. 
1-ый махь наз > 
кроющихъ. 


6>2>71. $ 
т-ый махъ на 3 > 
кроющихъ. 


6—2 —5- 
т-ый махь нат > 
кроющихъ. 


м 
т-ый махь на 4,8 > 
кроющихъ. 


6 _- 2. : 
т-ыи махъ на 4,3 > 
кроющихъ. 
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. чин 
(«9 < .-— => 
Е = нае 
а = ное 
Е эн : 
о - -- Е я Отношеше махове. 
> р 9 ь ° 5 9) = 
ей = з = в ома 
неон 5 ы = Е 
о 
© яна я о) < 24 Нео 
т. ПО. а, И 01.0. . аа: 12.17 
р. © Ш ом: 
мфсто  Кумъ- 
кала (дельта 
Сыръ-дарьи) .о 11 ОЕ 67 6 49 47 20 
| 1-ый махъ чуть > 
кроющихъ. 
28 С; 4.1.1914 
о. Ламбалы .3 13 О: 8 536 149, 1354 7. 
т-ый махъ = крою- 
ЩИМЪ. 


Изъ добытыхъ нами на Аральскомъ морЪ молодыхъ птиць 
только четыре экземпляра имли таюме махи, которые уже закон- 
чили свой ростъ. Длина крыла выражается у нихъ такъ: 


г о. Ш. 101д; 

о. Тайля-джигенъ ... . «56,2 (1-ый махь на 4,3 > кроющихъ). 
2. = 4. УТ. лом: 

о. Дамбалы. .......5б (1-ый мажъ на 1,8 > кроющихъ). 
3. № о Ум. 

о. ТГайля-джигенъ .. . . .55,2 (1-ый махъ на 2,4 > кроющихъ). 
д: то. УИ. тот4; 

ПОЮ ое - меб (тым махь на 2.4  кроюшихь). 


Длина сштеп у н$которыхъ изъ молодыхъ съ еще не отрос- 
шими маховыми достигала тт 11.1. 

Сохранявпийся у меня обильный матералъ по К. тасгопух 
тасгопух (5еу.) изъ бассейна Сыръ-дарьи (главнымъ образомъ 
съ Чирчика, Келеса и средняго течешя этой рЪки между устьемъ 
Ангрена и Кармакчи) въ настоящее время отсутствуетъ и при- 
томъ безвозвратно, такъ какъ оказался растащеннымъ и растре- 
паннымъ крысами. Уц$л$ло лишь н$фсколько штукъ изъ окрест- 
ностей 'Гашкента и съ Кара-узюка (изв$стный сыръ-дарьинский 
протокъ). Сравнивая размфры этихъ экземпляровъ, а также дан- 
ныя, приведенныя мною въ выше цитированной статьЪ, съ раз- 
м5рами аральскихъ представителей, бросается въ глаза крупная 
величина клюва у этихъ послфднихъ. Тогда какъ длина ситеп у 
типичныхъ средне-сыръ-дарьинскихъ представителей во всфхъ 
извф$стныхь мн случаяхъ почти не превосходила и не превосхо - 
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дитъ го та.па. '), у аральскихъ птицъ въ числЪ 28 взрослыхъ экземпля- 
ровъ эта длина въ 18 случаяхъ равняется гт и тт съ десятыми милли- 
метрамъ, а въ остальныхъ—не понижается больше какъ на 10,3 та. 

Это обстоятельство заставляетъ меня видЪть въ аральскихъ 
камышевыхъ ремезахъ особливую расу, которой я даю назване 
Кеш!2а шасгопух ага|еп$1:$. По цвЪту оперенйя она не 
отличается отъ типичной. Не отличается она отъ послЪдней и 
въ отношенши размфровъ крыла и хвоста (разм$ровъ плюсны у 
типичной расы я, къ сожалЪ ню, не взялъ). 

Въ дополнеше къ даннымъ, приведеннымъ мною (|. с.) отно- 
сительно К. шасгопух пез|еска (Гаги4.), можно отмЪтить 
существование у него опредфленныхъ цв$товыхъ признаковъ, 
отличающихъ отъ К. т. шасгопух и К. ш. ага!епз15. 


Взрослые. 

т. Въ соотв$тствующихъ нарядахъ вездЪ кажутся болЪе чер- 
новатыми. 

2. Ржавый цвЪтъ нижней стороны тфла, плечевыхъ, крестца 
и надхвостья кажется болфе густымъ и темнымъ. 

3. Св$тлыя вершины среднихъ п крыла не столь бЪ- 
лесы и болЪе ржавы. 

4. Малыя верхшя кроюция крыла болФе темны. 


Молодые (первое перо). 

Разнятся еще сильнЪфе, чфмъ взрослые. При нъкоторой зритель- 
ной памяти ихъ можно отличать безъ сравнения и безъ серий, и при- 
томъ не только днемъ, но и вечеромъ при свЪтЪ керосиновой лампы. 

т. Грудь и брюхо боле рыжеваты и темны. 

2. Голова и шея снизу темнфе и болБе сЪроваты; сверху и 
съ боковъ эти части значительно боле темны и сЪры. 

3. Спина, плечевыя, крестецъ и верхыя кроюпия хвоста много 
болЪе темны, тусклы и ржавы. 

4. Ободки рулей не столь бЪлесы: боле тусклы и рыжеваты. 

5. Ржавый цв$тъ бордюровъ на внфшнихъ опахалахъ малыхъ 
и внутреннихъ маховыхъ болЪе рыжеватъ, густъ и напряженъ. 

6. Малыя верхня кроюпия крыла боле темны. 

Сравнительно съ К. ш. тасгопух и К. ш. ага|!еп51$, 
этоть ремезъ кажется болфе мелкимъ. 


==) 


1) Если и превосходила, то лишь на немног!я десятыя миллиметра. 


— 


О русскихъ Фхормахъ рода Соссоптац$%$ез. 
Князь А. Е. Кудашеве. 


[Оп Фе гизуап зресмез оЁ депиз Соссо гаи {ез. Ву Рипсе @Фехапаек 
Кои4азйее]. 


При составленми „Каталога коллекщй Зоологическаго Каби- 
нета Императорскаго Цетроградскаго Университета“, издаваемаго. 
подъ редакщей проф. К. М. Дерюгина, мое внимане обратила на. 
себя эта группа, еще далеко не достаточно изученная. Къ сожа- 
лЪню, съ имфвшимся въ моихъ рукахъ матераломъ оказалось 
не возможнымъ разрЪшить вс$хъ интересовавшихъ меня вопро- 
совъ, но кое-что выяснить удалось. 

Въ пред$лахъ Роса встрФчается 6 формъ, а именно: 

т. Соссогачзе$ соссобтаиьез соссоЕЬтане. 
+ез (Г..), населяюций большую часть Европейской Росси (за исклю- 
ченемъ Крыма, а также юго-восточнаго угла страны, гдЪ, какъ. 
мн говорилъ проф. ЦП. П. Сушкинъ, водится уже п1ог1сап $). 
Такъ какъ Линней основывалъ свое описане на западно-евро- 
пейскихъ экземплярахъ, то, въ случа отлишя нашей обыкновен- 
ной русской формы (что а рой весьма возможно въ виду склон- 
ности этой группы къ образованйю подвидовъ), ей придется при- 
своить слЪдующее по старшинству имя, повидимому—уи | ®аг1$ 
Ра|. МнЪ лично эта форма извфстна изъ Гродненской, Самар- 
ской и Волынской губерний. 

2. Соссо{ВтаизЕез СоссоЕйтанзЕез {аЕ]апае ‘вот. 
зибзр. Самецъ въ лфтнемъ (поньскомъ) нарядЪ (зим мнЪ, къ 
сожалЪню, не извЪстенъ) отличается оть соссо{Вгаизез 
св$тло-розоватымъ, а не рыжеватымъ низомъ, болфе свЪтлымъ 
лбомъ и н$сколько болЪе темной спиною (этотъ признакъ у ду- 
боносовъ вообще подверженъ большимъ индивидуальнымъ коле- 
банямъ, и можно говорить лишь о среднихъ экземплярахъ под- 
вида); отъ пгегусапз—болЪе свЪ$тлымЪъ, того же оттЪнка, ни- 
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зомъ, нфсколько боле свБтлымъ лбомъ, болфе интенсивнымъ 
шоколаднымъ (а не бурымъ) цв$томъ спины и меньшею напря- 
женностью сЪраго цвЪта полосы, отграничивающей голову отъ 
спины; отъ уегё1са]115—розоватымъ, а не сфроватымъ, низомъ, 
св$тлыми лбомъ, спиною, плечевыми и махами 3-го порядка съ 
ихъ кроющими. 

„Деазнозь: Соссо+Вгацзез соссо&НгаизЕез Ба бапае 
зиБзр. поха езё С. соссо{Вгаиз1 зиШз, зе ресбаз уещет- 
ие раШ@юогез её гозеам (соссо{Бгаиз(ез Бабе! гибогез, п1- 
ог1сапз оБзсиг!оге$). 

Въ моемъ распоряжеши было пять взрослыхъ 4! т) Симфероп. 
УБЗ., ОТЪ 22. \1.89 (А. М. Никольск); 2—-4) 3 экземпляра -— Ени- 
сала, отъ тб. У1.8о (К. Ф. Кесслеръ), и 5) Б. Виска, Елизавет- 
градскаго уфз., Херсонской губ., отъ 5. \.03 (Т. Борей) (первые 
три въ Зоологическомъ Кабинет$ Имп. Петроградскаго Универ- 
ситета, два послфдние—въ Зоологическомъ МузеЪ$ Имп. Академ 
Наукъ). Называю эту форму въ честь моей нев$сты, много по- 
могающей мнЪ въ моихъ научныхъ работахъ. 

3. СоссоЕВганцевез соссо+ВгацзЕез п1егисапз Вийн1. 
Извфстенъь мнЪ изъ Астраханской, Черноморской (мои сборы), 
Кутаисской и Бакинской губерний. 

4. Соссо{Пгаизёез соссо{Бгаиз&ез уегё1са|11$ Тизаг. 
её Вийи1., изв$стный мнЪ изъ Енисейской губерми (сборы Ки- 
борта), Приморской области (сборы Янковскаго) и Сахалина 
{сборы Супруненко). 

5 Сосо анетеь |арой1си5 Тешш. её еее, по 
моему мн5ню, представляюпий самостоятельный видъ, а не под- 
видъ, такъ какъ, во-первыхъ, встр$чается вм$стБ съ уегса- 
11$, а во-вторыхъ, легко отличимъ. Изв$стенъ мнЪ изъ Забай- 
калья, съ Аргуни, изъ Приморской области '), Японии и съ о. Беринга. 

6. Соссо(Пгаиз{ез$ Ниш11 ЭВаг., представляюцпий р$зко 
обособленный видъ. Изв5стенъ мнЪ изъ СемирЪчья и Ферганы 
(сборы Н. А. СъЪверцова). | 

Въ заключене выражаю благодарность проф. К. М. Дерюгину 
и В. Л. Манки за оказанную ими помошь при составлени на- 


стоящей замБтки. 


1) Материковые дубоносы вида | ароп1сиз не вполн$ тождественны съ 
японскими, но у меня было недостаточно послфднихь для р5шеня этого вопроса. 


Нъ распространен1ю голубого зимородка. 
С. А. Бутурлине. 


[Оп Ч15&1БиНоп оЁ А!седо 1зр!4а [. Ву 5. 4. Виши. 


т2 февраля т9т5 года знакомымъ охотникомъ—г-номъ Юрген- 
сомъ, владфльцемъ мельничнаго участка въ деревнЪ Веттикъ, въ 
8 верстахъ отъ города Везенберга, Эстляндской губерыи (около 
59.3° сЪв. шир. и 26'!/,’ вос. дол. отъ Гринв.), мнЪ была доста- 
влена убитая имъ за два дня до того взрослая самка голубого 
зимородка, А1се4до 15р14а Г.. По словамъ г-на Юргенса, эта. 
птичка уже съ самаго Рождества постоянно держалась на неза- 
мерзающей быстринЪ рЪчки за мельницей, но была очень осто- 
рожна. Разм5ры птицы въ тушкЪ были: крыло—76,5; клювъ: по 
хребту— 37,0, отъ ноздревыхъ ямъ— 32,8, его высота у основа- 
ння—8,6 и ширина тамъ же—7,6 т.т. 


ип тшагу. 


А емае А1седо тэр:@аа РЕ ма5 порой 251 ВЕНУ то. 
пеаг \\!езепБег=, Ез{отла, аБоцё 59.3° М. апа 26!/.° Е. 1. Стееплу.,. 
ап БгопеЪ* 0 ше ш НезЬ Бу Мг. ]агоеп$, а дане гейае тап, 
\УВо за14, а Ше Ыга \уаз сопзапЙу зееп Бу Шт оп ипйеелте 
рагё оЁ Фе згеаиа Беюлу 55$ \хайег-шШ тот бе СБ1зтаз оп\уаг4$, 
Баё \аз уегу з$Пу. | 
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Иъ распространен1ю кавказскаго корольвна. 
С. А. Бутурлинь. 


[Мое оп 915 1иНоп оЁ Кеди!а$ геди!а$ Баба! Гоча. Ву 9. А. Винийи. 


К. А. Сатунинъ добылъ въ январЪ т9т5 года близъ Карачала 
(Кура выше Сальянъ, юго-восточное Закавказье) цфлый рядъ 
особей королька, сразу отличимыхъ отъ европейскихъ Кехи|и$ 
гези]из гези[и$ (Г..): верхняя сторона сфровато-зеленоватаго, 
а не буровато-желтаго цвЪта, низъ тоже свфтлЪе и сЪрЪе, почти 
вовсе безъ желтоватаго налета, столь характернаго для европей- 
скихъ птицъ; зашеекъ, щеки и лобъ свЪтло-сЪры, а не темно- 
оливково-буры, какъ у К. г. гежи|аз (Т..); крыловая полоса 
гораздо шире. Такимъ образомъ, птички эти совершенно сходны 
съ описашемъ К. г. БиёагИпь даннымъ барономъ Г. В. Лоу- 
дономъ въ „Огийво|ое1зсре Мопа&Бетсре“ (тотт, № то, р. т58) 
по особямъ изъ талышскихъ горныхъ л5совъ. Наоборотъ, со- 
всфмъ не подходятъ онф къ К. г. Бугсапиз, описанному изъ 
хвойныхъ зарослей Эльбурской горной системы (по южному бе- 
регу Касшя) Н. А. Заруднымъ въ журналБ „Наша Охота“ за 
тото годъ (кн. [У\, стр. тт6): эта посл$дняя птица отличается отъ 
типичной „весьма замфтно боле темными оттЪнками какъ верх- 
ней, такъ и нижней стороны тфла“, а В: г. БиигИпт Гоца., 
наоборотъ, явно свфтлЪе типичной. Впрочемъ, очень мнопя птицы 
юго-западнаго Закавказья и даже Талыша представляютъ формы, 
отличныя отъ своихъ родственниковъ изъ Гиляни и Мазандерани. 
Зато кавказсюй королекъ ‘очень близокъ къ сибирскому К. г. 
соа{51 ЗизеНЕ. (Вш. Вг. Огп. С1., ХУ, р. 44, 1904), но чуть зе- 
ленфе на спинф$ и чуть потемн$5е и пос5рфе на зашейкЪ и бо- 
кахъ головы; кром$ того въ общемъ помельче (крыло—50,0—-55,5 
вмЪсто 52,5—57, а хвостьъ—38,5—42,0 ВМЪСТО 41,0—44,0 Ш.11.), но 
съ боле длинной плюсной ' (17,4—18;0 вместо т5,8—16,5 т.т.). 
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Настояний К. г.  аропепз1$ Вак!$. потемнЪе, чБмъ кавказсюй. 
Всего мною сличено, благодаря любезности К. А. Сатунина, П. П. 
Сушкина и А. Я. Тугаринова,—6 экземпляровъ К. г. Бийигп1 
Гои4., 13 экземпляровъ К. г. соайз1 эизсЬК. (въ томъ числЪ 
типы) и 6 экземпляровъ К. г.  аропеп$1$ Нак!з. съ хорошими 
серлями европейской типичной формы. 


зиштагу. 


Мг. К. А. Заиш оашей ш ]апаагу тот пеаг КагасБайа 
(охуег Кига пог о{ ЗаПапу, 5.-Е. Тгапзсачсаяа) 6 зресипеп$ о 
Со14сгезз, {фаё [ сотраге4 \ИБ эоо@ зепез о{ Елгореап Кехи- 
15 геен! из тес [ы5 (№), 15 эрес о ЭБенай В № соае| 
ЗизсЬк. (фгои?Ь Кшапезз оЁ Ог. Р. Р. ЗазсЬюш ми [1$ фурез 
а1з0), апа 6 зрес. оё. К. г.  аропепз$1$ Ваз. Нот ]арап. 
Саисазап Со!Асгезё (Нгзё АезстЬеа Ъу Ъагоп С. У. Гои4ов шт 
„Огииво|о21зсВе МопаёзЪетсре“ (тотт, № то, р. 158) аз В. г. Би- 
{иг1101 Гош шоиташт Юге$ё$ \уе${ оЁ епКогап) аШег р1ашщу от 
Еигореап Ыгаз ш Беш® раег, иррег з14е эте1з-отееп, поё Бго\ту- 
уеЦо\у, ипаег чае мПиег ап отеуег, миБойё уеШомл$В-осгеоц$ 
ипое, паре апа сБее$ апа Югевеаа 121% этеу, поё дагк-ойхебго\уп, 
ап мшэ-Баг шиасЬ Бгоа4ег ап ш бур1са| гасе. В. г. Бугса- 
пи$ Хаги4п. АезсгЬеа Бу Мг. №. А. Гагадоу ш „Мазва ОКБова“ 
(тото, Ар! р. 116) Нот ЕШБагз М. Ваз пофше ю 4о ми Сам- 
сазмап Мга, аз, ассог4т® 10 Чезсмриоп, 1 1$ Чагкег, поё раег 
ап Ехгореап га. [ 1$ а меЙ Кпо\мп Фась фай гасез оф 5.-Е. 
'Тгапзсаисаяа ап еуеп оЁ ТаузВ аге оНеп пой 14епаса! \иБ 
Бозе оЁ СЬ|ав апа Магап4агап. К. г. Бибиг|101 1$ зотехурай 
раег, ап Ее‘ ае-К. г. | аропепз15$, Ба ю № г. соаыи 
13 ехиетеу пеаг, Бешя ошу а иШШе отеепег оп Фе БасЕ, ап 
лрепап №4, ап4 ]азё Чаткег ап этеуег оп Фе паре апа $14ез оЁ 
{Бе Беа4; агфег, К. г. БийагИит ауегаеез зтаПег, ап К. г. 
соа*$1 (\ше 50,0—55,5 аз аса1$ё 52,5—57,0, ап ва! 38,5—42,0 
а$ а2а115( 41,0—44,0 т.т.), Баё Баз |опеег {агз1 (17,4—т18,0 аз ага 
15,6 —т16,5 т.т.). ] саппоё 14еп фу К. г. соайзт (от ТотзК, 
АЦат, Зауап М&., Кгазпоуат$Е, зпогез о{ ОКВо!5Е Эеа) ми ]ара- 
пезе газ, Шезе 1а5ё Беше зотемаё этаПег, Биё \уиН 1|опеег 
{(агз, Вауше зеп4егег БШ, апа Ъеше аз 4агКег, аз а!зо ригег 
этеу оп Ше паре апа х1@4ез оЁ Веаа. 


[== 


Томская мухоловка-пеструшка. 


Г. Э. Погаизенб. 


[Мизс!сара а сарШа {ютеп$1$, пот. етепд. Ву Негт. Гойатзеп]. 


Такъ какъ среди сибирскихъ мухоловокъ уже имЪется видъ 
Мазс1сара з1Б1г1са Сщмейл т788, который въ настоящее 
время подразд$ляется на два подвида, а именно: восточно-сибир- 
сай, Мизс1сара $1Б1г1са $1Б1г1са Сштейп, и гималайсюйй, 
М. $. Га11=1поза (Но@э$. 1845), то считаю совершенно не- 
‘ум$стнымъ присвоене названя з1Б1г1са въ качеств$ подвидо- 
вого для томскихъ мухоловокъ-пеструшекъ, какъ это дфлаетъ 
В. А. Хахловъ („Орнитологическй Въстникъ“ за тот г., стр. 3т5), 
и взамфнъ предлагаю назвать этотъ подвидъ Мизс1сара аЁн1- 
сари Та 0 теп315. 

Что касается „несомн$ннаго гн$здовашя“ этой птички подъ 
Томскомъ, то на это указывалъ я уже въ т9о7 году (Огпио]о- 
э1зсБе МопаБемсЩе, 5. т4т), а зат$мъ мой сынъ, В. Г. Тоган- 
зенъ, въ тотт и т9т4 годахъ (ОгоиБо|оэлзспез ]абтЪась, Ъ. 222, и 
„Орнитологический ВЪстникъ“, стр. 293). | 


(@') 


Малая бълая цапля въ Росси. 
С. А. Бутурлиное. 


[№ем Ризфап Виа: НепидагсеНа ешорВо{ез$ (5\пН.). Ву В. А. Виши. 


Въ небольшой коллекши шкурокъ, полученныхъ мною для 
просмотра изъ Владивостокскаго Музея Общества Изученля Амур- 
скаго Края, оказалась взрослая самка малой бЪлой цапли, пови- 
димому, ошибочно отождествлявшейся Р. Б. Шарпомъ съ Ое- 
ш1есгеа засга (Сш.) и недавно не безъ н$котораго осно- 
ваня отдфленной Матьюзомъ въ особый родъ—Нештеатхе&а 
еп!орпо{ез (5\млиН.). Ближайпия прежня мфстонахожденя этой 
птицы отъ нашихъ границъ-южная Корея и южная Япония. 
`Экземпляръ подъ № 69 и добытъ т5 поня тотб года въ м. Олим- 
ада (46° зо’ с. ш.) Н. Крыловымъ, консерваторомъ музея. Раз- 
мфры: крыло (\те) 244, хвостъ ({а1) 90, плюсна (аг$из) 80, голая 
часть голени (паске НЫа) 4т, средй палецъ съ когтемъ (плАе 
_40е \ИБ па) 60, хребетъ клюва (ехрозе си!пеп) 75, внЪшнйй 
палецъ съ когтемъ (олиег №юе \ИВ пай) 52,5, внутреннй (шпег 
ИП п.)—48 шла. Вся окраска совершенно бЪлая. На затылкЪ 
хохолъ изъ приблизительно 30 очень узкихъ, не разсученныхъ 
перьевъ, достигающий 90 т.т. длины. Такя же украшаюпия перья 
спереди на зобЪ. На плечахъ и между лопатками длинныя, дости- 
гаюпия конца крыла и хвоста, волосовидно-разсученныя перья. 


$1111 таку. 


Мг. № Кгуюоу ргосиге оп 28-№ о{ ]Тапе тот5 ш О5зим-апа, 
46" зо’ \№., аа аи ещае о: Немтрагаееёа еч1орьоЕе- 
(ЭмушВ.). ТЬе зщ 15 ш УМа@то$ок Мизеит. Оипепз1юоп$ ш шаШии., 
{аКеп Бу те, зее аБоте. 


===] 


Новая для Росаи овсянка. 
С. А. Бутурлин. 


[Етфента уеззоёт$1з (ЗмштВ.) ш Чз5ий-апа. Ву 5. А. Вийи т]. 


4 1юля т9т13 года (рЪчка Гумень-ула, устье, Кангуй) А. И. 
Черскй добылъ двухъ овсянокъ, при провф$рк$ сборовъ оказав- 
шихся взрослымъ самцомъ и молодымъ самцомъ этого на первый 
взглядъ похожаго на Е. зсВоеп1с|!а$, но вполнЪ самостоя- 
тельнаго вида, изв$стнаго изъ Японши и найденнаго на Куриль- 
скихъ островахъ, но для нашихъ пред$ловъ и, сколько помню, 
вообще для материка Ази не указаннаго. Ноги этой птицы свЪт- 
лЪе, а клювъ чернфе, чфмъу Е. зсВоей1с1а$ руггБи1пиз 
ЭмлиВ. Зашеекъ, какъ и поясница, не бЪловато-сБроватый, но 
очень рыжш; мелюя же кроюшия крыла не рыжи, какъ У 
Е. зспоеп1с11$, но сЪры, какъь у Е. раШаз1 СаБ. У взрос- 
лой птицы черный цвтъ ограничивается зобомъ, не идя на пе- 
реднюю часть груди. 


эп шагу. 


Мг. А. Г. СВегзКу ргосиге4 аё Капяи, му. Титеп-ша, зояегп 
рагё оЁ О$зим-ап4, оп т7-@ Лу тотз мо зресипепз, шаез, опе- 
чайе а4и ш \огп заштег Чгезз, офег—уоип® ш адице МШезБ р№- 
шасе о* ЕтшБег!1ха уеззоёп$1$ (5\лиВ.). ТШ по\ и аз по 
Кпомп Нот Кизяай Шшии$ пог зо аг [ сап гесоПесё, гот Бе тат- 
]ап4 о{ Аза. Зресипепт$ аге ш \УПа41тоз$юК Мизеит (№ 43—ааий, 
№ 42—уоипэ). 


= 


Птицы и насфкомыя. 
Проф. Г. А. Кожевниковб. 


[[ез о1зеаих е{ 1ез шзес‹е$. Раг РгоЁ @. А. Кодеьийощ]. 


о Въ бюлоги есть одинъ вопросъ, который очень легко рЪ- 
шается, если подойти къ нему схематически и безъ достаточнаго 
углублевя, и, наоборотъ, оказывается чрезвычайно трудно разрЪ- 
шимымъ, если освЪ$тить его св$томъ строго научной критики и 
предъявить въ его области требоваше точныхъ доказательствъ. 
Это—вопросъ о такъ называемой охранительной окраск$ и сход- 
ныхъ явленяхъ. 

Не имя намБревшя посвящать читателя во всю сложность 
этого вопроса, я отм$чу здЪфсь только, что, съ самой общей точки 
зря, явленя, сюда относяпцияся, должны быть названы явленями 
подражательнаго сходства. Это подражательное сходство 
въ самомъ простомъ случаЪ сказывается въ томъ, что животное 
имфетъь обний тонъ окраски, сходный съ фономъ окружающей 
среды (наприм$ръ, цвБтъ пустыни, похожая на зелень листьевть 
зеленая окраска нфкоторыхъ насЪБкомыхъ и тому под.). 

Такимъ явлешямъ даютъ названме гомохромти (т.-е. одно- 
цвЪтности). Боле сложнымъ является случай, когда сходство 
окраски соединяется со сходствомъ формы (РйуИйит, похожее 
на листъ прямокрылое, Ката, похожая на листъ бабочка) 
или когда главное сходство не въ окраскЪ, а въ формЪ (на- 
сЪкомыя— палки, Рйазииаае). И, наконецъ, наибол5е сложенъ типъ 
настоящаго подражательнаго сходства, когда насЪкомое одного 
семейства похоже на насЪкомое другого семейства (Рарютаае и 
Рееглаае на Папозае и тому под.) или даже нас$комое одного 
отряда на насфкомое другого отряда (мухи на осъ, шмелей). Это 
такъ называемая мимикрия. 
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Много было писано объ этихъ вопросахуъ, но если взять только 
строго научную литературу, то окажется, что значительно больше 
писано про факты, показывающие наличность сходства насфкомыхЪ 
съ неживыми предметами или другъ съ другомъ, ч$мъ про тЪ 
бтологическя соотношения, которыя представляютъ наибольпий 
интересъ. ВЪдь весь вопросъ о подражательной окраскЪ осмысли- 
вается т5мъ положенемъ, что эта подражательная окраска 
является въ то же время охранительной. Предполагается, 
что животному выгодно быть той же окраски, какъ окружаю- 
шая среда, что бабочкЪ каллимЪф выгодно походить на листъ, а 
представителю семейства Рар#юотаае на Малайскомъ Архипелаг 
на представителя семейства Дапазаае. Выгода заключается въ 
томъ, что путемъ подражаня насЪфкомыя спасаются отъ преслЪ$- 
дован!я: или они остаются незам$ченными среди обстановки, или 
они хотя и явно замфтны, но похожи на такихъ насЪкомыхъЪ, 
которыя противны птицамъ по своему вкусу. Птицы, привыкши 
по горькому опыту не клевать невкуснаго (быть можетъ, даже ядо- 
витаго), заодно не клюютъ и тЪхъ, кто похожьъ на невкусныхъ. 
Такова принимаемая значительной частью зоологовъ схема. 

Читатели орнитологическаго журнала, конечно, уже догады- 
ваются, гдЪ тутъ кроются орнитологичесюе интересы. Птицы ) 
являются ТБмъ факторомъ, который долженъ былъ создать въ 
природЪ осуществлене полезности сходства. Если бы птицы не 
пресл$довали насфкомыхъ, то для этихъ послфднихъ не было бы 
полезно обладать охранительнымъ сходствомъ, а, слфдовательно, 
изъ вопроса о гомохроми и мимикр!и насфкомыхъ исчезло бы 
причинное объяснеше явленй, столь теперь распространенное. 

Весьма хорошо и обильно представлена мимикрия у бабочекъ, 
и тутъ особенно много классическихъ, общеизвфстныхъ примЪ- 
ровъ. И когда была установлена впервые, въ б6о-ыхъ годахъ 
прошлаго столБ’ия, теорйя мимикрии, никому какъ-то не прихо- 
дило въ голову сомнфваться въ томъ, что птицы вообще сильно 
пресл5дуютъ. бабочекъ и что этимъ посл$днимъ надо защищаться 
отъ этихъ преслБдовашй или неприятнымъ вкусомъ, или охрани- 
тельнымъ сходствомъ. Но затфмъ стали раздаваться голоса въ 
пользу того, что бабочки вообще весьма мало преслфдуются пти- 
цами, а друме, наоборотъ, утверждали, что онф сильно преслЪ- 
дуются, но при этомъ прибавляли, что и „защищенныя“ своей 


1) Въ н5которыхъ случаяхъ яшерины и лягвы, но боле птицы. 
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несъБдобностью формы тоже падаютъ жертвами птицъ... Сводка 
разнорЪчивыхъ мнфн!Й по этому вопросу дана Якоби въ его ра- 
ботЪ о мимикрии 1). ЗдЪсь, между прочимъ, ‘авторъ высказывает 
свое мнЪне по поводу изслБдовашя Мандерса *), который дока- 
зываетъ, что птицы пресл$дуютъ бабочекъ значительно сильнфе, 
чЪмъ это думаютъ нЪкоторые зоологи, и что представители се- 
мейства Лапе4ае, которое считается „защищеннымъ“ своимъ 
дурнымъ вкусомъ, чаще становятся жертвою птицъ, чЪмъ. пред- 
ставители другихъ семействъ. Якоби говорить (стр. 199) по по- 
воду. этого, что работы Мандерса, конечно, не р$шаютъ этого 
сложнаго вопроса, являясь только первымъ шагомъ на длинномъ 
пути, который надлежитъ пройти изслЪдованю природы въ тро- 
пическихъ странахъ, въ особенности въ совсфмъ мало изслЪдо- 
ванной въ этомъ отношен!и. АмерикЪ. Къ изучено бабочекъ, 
ихъ систематики и происхожденя, съ точки зрЪвя мимикр!и, го- 
воритъ Якоби, приложено большое количество труда изслЪдова- 
телей, такъ что всЪф главнЪйшие вопросы подготовлены для обсу- 
жденя; теперь желательно, чтобы такое же стараше было при- 
ложено для выяснен1я отношен1й вопроса о мимик- 
р1и къ вопросу о питан1и птицъ. 

У читателя, конечно, сейчасъ явится мысль, что. о о 
говорить о важности изслЪ$доваюмя тропическихъ странъ, гдЪ 
ярко разыгрываются явления мимикрш, но ничего не говоритъ о 
наблюдешяхъ въ умБренномъ климатЪ, въ частности въ ЕвропЪ. 
Им$ютъ ли таюя наблюденя анЕениеО _ 

По-моему, безспорно, да. Во-первыхъ, что касается бабочекъ, 
то хотя у нашихъ бабочекъ н5тъ типичныхъ явленй мимикрии, 
но наблюдаются явленя гомохромш, а южная Г/46уфеа вез за- 
мфняетъ у насъ въ Росси каллиму, „подражая“ по своему листу. 
Иметь смысль сдБлать наблюденмя надъ тЪмъ, становятся ли 
добычей птицъ бабочки, похолая по своей окраскЪ на окружаю- 
щую ихъ обстановку. Равнымъ образомъ интересно подмЪтить, 
поскольку подвергаются нападешю бабочки, сидяция открыто и 
нисколько не защищенныя своей окраской. Какя птицы и при 
какихъ усломяхъ нападаютъ на бабочекъ? Ловятъ ли онЪ ихъ 
на лету и какихъ именно? Клюютъ ли сидячихъ и какихъ именно? 


1 “Тасой, А. Митисгу ива уегуап е Е ВгаипзсВ\уе!е, 1913. 

2) Мапаетз, Мене. Ап ТпуезНеаноп имо пе УаШаину оЁ МиШенап ап4 овег 
Ронп$ оЁ Мизисгу, УИ зрема|! Кеегейсе %о Фе 151ап4$ оГ Воигроп, Маиги!и$ ап@ 
Сеуюп. Ргосее4. о#ё {Ше 7001. 50с. Гоп4оп. тотт. Рам Ш. 


107 


Ц$лый рядъ вопросовъ возникаетъ у насъ относительно поведе- 
я птиць по отношению къ бабочкамъ и кому же, какъ не‚орни- 
тологамъ, дЪлать тамя наблюденя? Якоби `пишетъ, что такъ какъ 
при склевыванши бабочки птица обычно отрываетъ ей крылья, то 
трудно потомъ опред5лить видъ бабочки по содержимому брюшка. 
Трудно, но иногда возможно. Поэтому сохранене и микроскопи- 
ческое изслБдоваше содержимаго желудковъ имфетъ свое значе- 
не. Но я призываю къ другого рода. наблюдешямъ. Съ биноклемъ 
въ рукахъ долженъ слфдить орнитологъ за охотой насЪкомояд- 
ныхъ птицъ. Наблюдевя около гнфзда особенно интересны, такъ 
какъ, быть можеть, можно подмфтить кормлеше птенцовъ тфми. 
или иными ом. Съ помощью сильнаго бинокля, ‘быть 
можетъ, возможно. подмфтить, что бабочка склевана птицей и 
найти оборванныя крылья, которыя, конечно, надо тщательно со- 
хранить. Быть можетъ, удадутся спешальные поиски оборван- 
ныхъ крыльевъ въ окрестности гнфздъ. Г.г. энтомологамъ слЪ- 
дуетъ обратить спещальное внимане на собиране поклеванныхъ 
экземпляровъ бабочекъ съ поврежденными крыльями. Собиратели. 
коллекщй обыкновенно не берутъ такихъ экземпляровъ, а онй 
представляютъ сцешальный интересъ. Якоби въ упомянутой 
выше работ даеть цфлую таблицу, изображающую поклеван- 
ныхъь бабочекъ. В. | 

Я полагаю, что наблюдевшя надъ бабочками, какъ добычею. 
птицъ, и въ нашемъ климат дадутъ свою лепту въ познани 
сложнаго вопроса о роли этой охоты въ происхождении охрани-. 
‘тельной окраски. Но, вЪдь, кромЪ бабочекъ, есть случаи мимикр!и 
и въ другихъ отрядахъ, и какъ. разъ въ нашей фаун$ наиболЪе 
богато представлено подражательное сходство крупныхъ`мухъ 
изъ семействъ Гоисеаае и бутрмаае, съ жалоносными перепон- 
чатокрылыми, пчелами, осами, шмелями. Въ нашей фаунЪ эти мухи 
представляютъ наиболфе интересные объекты для изученя ми- 
микри. Полагаю, что если даже не энтомологъь присмотрится 
лЪтомъ кь цвф$тамъ на лугу или лфсной полянф, то узнаетъ 
этихъ крупныхъ шмелеобразныхъ, осообразныхъ и пчелообраз- 
ныхъ мухьъ. Надо попытаться подмЪтить, охотятся ли за ними 
птицы? Если птица охотится за насфкомыми на полянф среди 
цвЪтовъ, гдЪ много такихъ мухъ, интересно, понаблюдавши за 
этой охотой, убить птицу и сохранить содержимое ея желудка. 
Я охотно приму на себя его изслЪдоване. 

По вопросу о „защищенности“ тфхъ или иныхъ формъ отъ 
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нападен1я, меня лично очень смущаетъ вотъ какое обстоятельство: 
есть птицы, которыя считаются спешальными врагами пчелъ, 
напримЪръ, Мегорз араяег, Рети аротиз, а, кромЪ того, пчело- 
воды обвиняютъ въ пофдани пчелъ и дятловъ, и синицъ, и тря- 
согузокъ, и ласточекъ, и воробьевъ. Если цфлый рядъ птиць 
клюетъ жалящихъ пчелъ, то, значитъ, жалоносность не есть за- 
щита оть птицъ, а если это такъ, то какой смыслъ подражать 
жалоноснымъ насфкомымъ? Есть ли птицы, которыя клюютъ шме- 
лей и осъ? Относительно осоБда въ „Птицахъ Росаши“ проф. 
М. А. Мензбира сказано, что онъ питается личинками пере- 
пончатокрылыхъ, а про врослыхъ нас$комыхъ не сказано. Вообще 
я полагаю, что вопросъ о томъ, кто изъ птицъ клюетъ жалящихъ. 
насЪкомыхъ и какихъ именно, заслуживаетъ строгой провЪрки. 
Пчеловоды увЪряютъ, что своими глазами наблюдали нападения: 
ряда птицъ на пчелъ. Пусть наблюдаютъ орнитологи и’ относи-- 
тельно пчелъ, и относительно осъ, и относительно шмелей. 

Вопросъ о томъ, существуетъь ли дЪйствительно защитное: 
сходство, настолько важенъ, что стоитъ собирать по нему мате- 
ралъ. Объ этомъ вопросЪ$ болыше говорятъ, чЪмъ собираютъ 
наблюдений. 

Въ заключеше укажу, что интересно также дЪлать наблюде- 
ыя и опыты съ клевашемъ птицами, какъ дикими, такъ и домаш- 
ними, гусеницъ разной окраски, особенно гусеницъ съ яркими 
пятнами. ВЪдь эта яркая окраска считается тоже особымъ типомъ 
окраски охранительной, а именно „предупреждающей“ окраской. 
Виды гусеницъ, надъ которыми будутъ производиться наблюденя. 
или опыты, необходимо сохранить въ спирту для точнаго опре-- 
дЪления. 


О весеннемтъ прилетЪ аиста. 
А. А. Браунерв. 


[Оп Фе зрипа п1агаНоп оЁ Фе \Ьще Зюгк. Ву А. А. Бтоите’|. 


Въ тотт году проф. Д. Н. Кайгородовъ напечаталъ весьма 
цфнныя наблюденя подъ заглавемъ „Опытъ изслБдованйя хода 
весенняго прилета благо аиста въ Европейской Росми“ '), при 
чемъ пришелъ къ сл$дующимъ выводамъ: 

„т. Весеннее поступательное движене бЪлаго аиста по зани- 
маемой этой птицей части территори Европейской Росси, имЪетъ, 
въ общемъ, ясно выраженное направлене съ юго-запада на сЪ- 
веро-востокъ, а въ Закавказьи—съ юга на сфверъ. 

°2. Линш изохронъ прилета этой птицы обнаруживаютъ боль- 
шое подобле съ лимями мартовскихъ изотермъ (въ соотв$тствую- 
щей части Европ. Росаи), изъ чего слБдуетъ заключить, что: 

3. Весеннее поступательное движен1е бЪлаго аиста находится 
въ прямомъ соотношении съ ходомъ температуры воздуха. 

4. Скорость весенняго поступательнаго движения бЪлаго аиста. 
по Европ. Росс, въ большомъ среднемъ, составляетъ около 60-ти 
верстъ въ сутки. 

5. Вся площадь, заселяемая бЪлымъ аистомъ въ Европ. Росаи, 
покрывается этой птицей, во время ея весенняго прилета, въ 
большомъ среднемъ, въ течеше т7-ти дней, а именно— съ 23 марта 
по 9 апрЪля (по новому стилю)“. 

РазсмотрЪвъ эти данныя, а равно и наблюдения другихъ авто- 
ровъ и присоединивъ собранныя мною свЪдЪия *), я не могу 


® „Орнитологический В$стникъ“, стр. 38. 
’ 2) Сельская л$топись, составленная изъ наблюленшй, могущихъ служить къ 
опредфленю климата Росси въ 1851 г. (Издан!е Имп. Рус. Геогр. Общ., 1554 г.). 
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согласиться всецфло съ выводами проф. Д. Н. Кайгородова и 
долженъ сказать, что на прилетъ аиста вмяетъ не только ходъ 
весны, но и т пролетные пути, по которымъ онъ разселился по 
Европ. Роса, а также мЪста его зимовокъ. 

БЪлый аистъ прилетаетъ въ Европ. Росаю двумя путями: съ 
юга, черезъ южную Бессараб!ю, и съ запада, черезъ Галишю, юго- 
западныя губерни (Подоль съ Волынью) и Польшу, видимо об- 
ходя съ юга и запада Карпатсюя горы; дал$е, пути весенняго 
пролета аиста совершенно согласуются съ распространешемъ и 
съ расширешемъ площади его гнЪздования, происходящимъ и въ 
настоящее время, вслЪдств1е чего ‘встрЪчаются такя, казалось 
бы, аномалии, какъ появление аиста въ ХерсонЪ на то дней раньше, 
неа ВЪ с. о ДнЪпровскаго уфзда, лежащемъ всего на 


А. х. Маааепаот `— Пе 15ерхезеп Виз$1ап4$ и: 4 РАс. ар: 4. ‚Зе. р. 
$.-Ре!. З3епсез паниге|ез, в У 1859). 

м. Е ап деп Виз1сНеп ен 

Н. Сомов—Орнитологическая фауна Е губ. о ре Общ. Иси: 
Пр., т. ХХУ, 1897 г., стр. 436—437). ме аа 
А. ев истор!я губ. Клевск. учебн. округа. и. голенастыя 
(стр. 49—59). | 

Н. Соебе-—ПТле Убе! 4ез Кге!зез ай (5. РеиегзЪ., 1879). 

т. Виззор—Г1е Омиз Евзлу—ио@ Сийапа’ (Рограф, 1880). __ 

В. Аверин —Къ орнитолои Харьковской губ. (Тр. Хар. Об. Исп. Пр.,т. 2 

Г. Гирчичь—Замбтка о н$которыхъ птицахъ Харьков. губ. (Бюллетень а 
Общ. Люб. Пр., 1912 г., № 4). 

А. Сюниций—Птицы Тарханъ-Сунака Е. 1898 т Г.» СТР. о 

А. Никоюский—Позвоночныя животныя Крыма (СПБ., 189г г., стр. 285—286). 

Л. Молчанов-—Списокъ птиць Ест.-Ист. Музея Тавр. Губ. Земства т къ 
познанио фауны и флоры Росс. Имп., т. УП. 

А. Браунерь—ЗамЪтки о птицахъ Херсонск. губ. (Зап. Нова Общ. в 
т. ХУШ в. 2, 1804 Г). _ 

А. Браунеро—ЗамЪтки о птицахъ ны Вы Новор. Общ. Ест., т. ХХШ, 

т, 1898 г.). о 

А. АЦеой ев Т. Узат—Оез пиотаНопз$ 4ез о1зеаих 4е ргойе зиг |е Возрпоге 4е 
Сопзапнпор!е (Веуие её Масаз! 4е Гоо]озе, 1. ХХЬ 1869, р. 258—264). 

А. АЦеоп—Сало]озие 4ез о1зеаих обзегу@5 аих еп\игопз 4е Сопзбапипоре (Вы. 
4. 1. ос. оо]. ае Егапсе, 1880, № 3 её дур. 105). 

азот хоп @ар—ПОег Уозе|гие 11 Опраго 4ез а 1895 (Ачийа, 1896). 

КромЪ того я воспользовался наблюден1ями слБдующихъ лицъ: по Бессараби— 
А. Гедака, А. Геормянова, К. Добровольскаго, Н. Кирлиги, 3. Мельникова, 
Д. Писаржевскаго и П. Табана; по Херсонской губ.—Г. Дьяченко, А. Комши, 
©. Соколова, И. 'Тогобицкаго, Г. и С. Швачко; по Подольской губ.—П. Баумана 
и Е. Московченко; по Кеву—Э. Шарлемана. Вс$мъ имъ приношу глубокую. бла- 
годарность. о. 
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40 версть—и притомъ южн5е—Херсона, и на 14 дней раньше, 
чЪмъ въ сфверной части Перекопскаго Уфзда, гдф весна начи- 
нается нед$ли на полторы ранфе, ч$мъ въ ХерсонЪ. Привожу 
доказательство, для чего беру тот годъ (съ ранней весною), по 
которому имфются наибольшя данныя у Д. Н. Кайгородова: въ 
южной Бессарабли (Аккерманъ) аистъ 2-го марта '), въ Кишинев 
2-го, въ г. Сорокахъ 4-го, въ город ХотинЪ 6-го. Это путь съ 
юга, съ Балканскаго полуострова; входить ли онъ глубоко въ 
Подольскую губ.—неизв$стно, но скорЪе всего онъ и оканчивается 
въ сфверной Бессарабии; возможно даже, что въ сфверную часть 
Бессарабли аистъ прилетаеть не съ юга, а съ запада. Балканскй 
путь съ юга поворачиваетъ главнымъ образомъ на востокъ 
и сфверо-востокъ—въ губернии Херсонскую и Екатеринославскую 
и въ сфверную часть Таврической губ., давая вЪтвь прямо ‘къ 
югу, въ Крымъ: такъ, въ томъ же т9дот году въ Херсонской гу- 
берни—въ ТирасполЪ 6-го, въ г. Ананьев$ 4-го, въ Александ- 
ри 9-го, въ НовогеорчевскЪ 5-го, въ ОдессЪ 9-го, въ ХерсонЪ 
то-го, въ г. Алешкахъ Днфпровскаго У$зда 20-го, въ Бехтерахъ 
ДнЪпровскаго уУЪзда, по моимъ даннымъ, около 26-го марта; въ 
конц$ же марта въ Перекопскомъ уздЪ, т.-е. чБмъ южнЪе, 
т$мъ позже. Происходитъ это, конечно, не отъ задержки въ на- 
ступлени весны, а отъ того, что аистъ во время своего весенняго 
прилета рабски слБдуетъ по путямъ разселеня своихъ предковъ: 
центръ и югъ ДнЪфпровскаго уЪзда не имБетъ ни болотъ, ни 
рЪкъ и долго не имБлъ большихъ прудовъ, и потому только со 
второй половины т9-го вБка здфсь появился аистъ; Перекопский 
уБздъ, находящийся въ с$верной части Крыма, былъ извфстенъ 
своимъ безводьемъ, но лЪТЪ ‘25—30 тому назадъ открыли въ немъ 
артезланскую воду—появилась масса колодцевъ, а затБмъ много 
прудовъ, и прилет$ли сюда на гн$здоване аисты, переселивииеся 
сюда съ с$вера, изъ Дн5провскаго и Херсонскаго уБздовъ; поэтому 
и весною аистъ прилетаетъ въ Перекопсай уЪздъ той дорогой, по 
которой переселялись его предки, т.-е. не р5жетъ напрямикъ ‘че- 
резъ море—съ устья Дуная, или изъ Одессы‚,—а летитъ по слф- 
дующему, примфрно, маршруту: Аккерманъ, Одесса, Херсонъ, 
Дн$провскй уЪздъ и, наконецъ, Перекопсюй уЪздъ; вслЪдстве 
этого и является такое запаздыване, хотя весна въ Перекопскомъ 


1) Въ виду того, что прилетъ аиста происходитъ главнымъ образомъ въ мартф, 
я и не пишу его, но друге м$сяцы обозначаю; годы прилета ставлю въ’ скобки. 
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убздЪ начинается недфли на полторы раньше. Что аисты приле- 
таютъ въ сфверную часть Крыма съ сБвера—съ материка, а не 
съ юга или юго-запада—съ моря, доказываетъ отсутстве гнЪз- 
довавання ихъ въ южной части уфзда Перекопскаго и въ Сим- 
феропольскомъ уЪздЪ, а также отсутствие наблюдевшй надъ ихъ. 
прилетомъ въ южномъ Крыму и на маякахъ Крыма ). 

Въ юго-западной Роса и ПольшЪ прилетъ въ тоот году на- 
блюдался: въ Ровно и Дубно 5 марта, вь КременцВ 4-го, въ. 
Новоградъ - Волынск$ 3-го, въ Брацлав и ВинницЪ 4-го, въ 
Умани 6-го, въ РадомыслЪ 7-го, а лалЪе за Дн5промъ—въ Пе- 
реяслав$ и ЗолотоношЪ 7-го, но уже въ ПутивлЪ Курской гу- 
берн!и т9-го; съ другой стороны, въ ПольшЪ, въ Ивангородф и 
въ СЪдлецЪ 5 марта, въ БЪльскЪ$ Гродненской губернии 6-го. Въ. 
области верхняго Днфпра и въ Черниговской губерни прилетъ. 
происходитъ позднфе: въ Сураж и Сосниц$ Черниговской гу- 
берни т8-го марта, въ СЪ$нно Могилевской губернш тт-го, въ. 
ГомелЪ 18-го, въ Старомъ БыховЪ 22-го, въ Витебской губерния 
т8—2т-го. Задержка, повидимому, зависить какъ отъ болЪе 
поздняго наступления весны, такъ и отъ недавняго заселеня 
аистомъ этихъ мЪстностей: такъ, напримЪръ, В. Русовъ. сообща- 
етъ, что въ Остзейскомъ краБ аистъ появился около 1850 года. 

Теперь я постараюсь выяснить средмя нормы прилета аиста. 
на возможно большемъ количествЪ пунктовъ и сопоставить ихъ. 
въ связи съ географическимъ положенемъ. 

Южная Бессарабея: Аккерманъ тт (1851); по Д. Н. Кайгоро- 
дову—9 (1896), 9 (97), 5 (98), 9 (99), 18 (1900), 2 (90т), 8 (902), 
то (909); мои данныя за т9т2—т9т4 по Аккерманскому уЪзду- 8, 
т3, 12 (1912), 8 и 13 (1913), 8 (т9т4)—или въ среднемъ то марта. 

Средняя Бессарабя: Кишиневъ, по А. Миддендорфу—2т (1845), 
7 (46), т5 (47), 25 (48), 21 (49), Т2 (51), то (53), т8 (54), т.-е. въ 
среднемъ за 8 лЪтъ 16-го марта, въ дЪйствительности же вЪро- 
ятно, н5сколько раньше, такъ какъ въ большомъ городЪ труд- 
нфе установить точно день перваго прилета аиста, не гнфздяща- 
гося въ самомъ городЪ. Для г. Бендеръ, по Д.Н. Кайгородову— 


Г) Впрочемъ есть одно наблюден!е, но оно само себя уничтожаетъ: такъ, смо- 
тритель Херсонскаго маяка (у Севастополя) сообщаетъ, что въ 1888 голу видфлъ. 
аистовъ 4 и у мая (?), и что съ 10 мая до осени птицы эти часто встр$чались; 
потомъ попадалось много ихь съ 19 до 22 сентября (?); въ послфднйй разъ замЪ- 
чёны 5 ноября (2). Конечно, это были не аисты, а вфроятнфе всего—цапли, такъ 
какъ первые улетають въ концВ августа: 
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3 (1904), 8 (905), 9 (906), тг (907), то (908), и для Тирасполя, на- 
ходящагося противъ г. Бендеръ,—т6 (98), т8 (900), 6 (9от), 6 (902); 
по моимъ даннымъ, —Войново Бендерскаго уЪзда т4 (т9т2), т8 (9т3), 
8 (9.4), Оргеевскй УЪздъ 12 и 15 (1912), тт (914), 20 (913), Ки- 
шиневсюй уБздъ 7 (9т3), 9 (84)—въ среднемъ т3 марта. 

Южная часть Херсонской чуберни: Одесса, по А. Мидден- 
дорфу—т5 (1842), 9 (43), 15 (45), тт (46) и 18 (47); по Д. Н. Кай- 
городову 14— (1900), 9 (9от), 16 (908); если присоединить сюда дан- 
ныя о прилетЪ изъ Одесскаго уЪзда: м. Раснополь т6 (9т2), 8 (913), 
т7 (914), г. Маяки т5 (913), д. Константинодарьевка 8 (88), подъ 
Одессой, по Е. Куликовскому—т5 (т9т3), то для Одессы и Одес- 
скаго района среднее время прилета будетъ 13—14 марта. Хер- 
сонъ на ДнЪпрЪ, по Д. Н. Кайгородову—7 (1896), т5 (97), 9 (98), 
то (900), то (90т), 13 (902); г. Алешки Дн$провскаго уЪзда т9 (905), 
24 (908) и 22 (909); мои данныя по Херсону—тт (95), 13 (96), въ 
селЪ Вавилов Херсонскаго УуЪзда т7 (1851); въ среднемъ за 
т2 лЪтъ 15-го марта, —цифра, приближающаяся къ дфйствительной, 
хотя число лфтъ не велико и попались годы съ ранней весной; 
в5рнЪе было бы—т6-ое марта. Въ д. Гавриловк$ Херсонскаго 
Узда, на ДнфирЪ (120 верстъ на сфверо-востокъь отъ Херсона) 
—2т (912), 17 (913). 

Наконецъ, въ АлександровскЪ. Екатеринославской губернии, 
лежащемъ на ДнфпрЪ вблизи нижней части пороговъ, время при- 
лета таково: по Д. Н. Кайгородову—27 (1895), то (97), 27 (99), 
22 (1900), 18 (902), 20 (903), т9 (905), зо (907); по моимъ даннымъ 
т9 (905), въ среднемъ 23-го марта. По этому днфпровскому пути 
аистъ пролетаетъ отъ Херсона до Александровска 240 верстъ въ 
С дней, или около зо верстъ въ день, а отъь Аккермана Бесса- 
‘рабской губерни до Александровска 400-420 верстъ—въ т3 дней, 
-т.-е. по зо—зт верстЪ въ день. 

СЛьверо-западная часть Херсонской уберши: по Д. Н. Кайго- 
родову—г. Ананьевъ: 12 (99), 4 (90т), 5 (903), 17 (904), т9 (995); 
по моимъ даннымъ—село Пасиц$лы 8 (912), м. Акмечеть 20 (912), 
въ среднемъ за 7 лЪтъ 12-го марта; если прибавить сюда смежный 
Балтскй уфздъ Подольской губернии со временемъ—2т (89), т9 (900), 
то (902), т5 (903), 17 (905) '), то окажется въ среднемъ 14-го марта,— 
цифра приблизительно вЪрная (правильнфе было бы т3-го). 


1) Изъ данныхъ Д. Н. Кайгородова не взяты по Херсону 24-е, 27-ое и 28-ое марта, 
Ккакъ не правильныя: въ этомъ же году въ г. Алешкахь прилетъ отмфченъ то-го; 
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Съверо-восточная часть Херсонской убери: по Д. Н, Кайго- 
родову—Новомиргородъ 8 (96), тб (1897), то (902), то (903), т5 (905), 
т8 (909); Новогеорпевскъ 20 (900), 5 (дот); Елисаветградъ т4 (9от), 
т4 (902), 17 (903), 7 (904), 23 (907), 18 (909); по моимъ даннымъ— 
Елисаветградъ 15 (1888), т3 (89), т7 (90), 16 (9т), т4 (92), 16 (185т), 
Новомиргородъ т6 (84), поселокъ Новая Прага т5 (912), 20 (913), 
то (914)—въ среднемъ 14-го марта. 

Теперь перейду къ установлению времени прилета по запад- 
нымъ, подольско-волынскому и польскому, путямъ. 

Для Подоми въ основане ставлю точныя семнадцатилЪтня 
наблюденя П. И. Баумана въ ТростянцЪф, Совинецкой волости, 
Брацлавскаго уЪзда — 13 (1895), 8 (96), 8 (97), то (98), т5 (9), 
то (900), 4 (90т), 12 (902), 14 (903), 17 (904), т6 (905), 4 (906), 22 (907), 
т7 (908), 20 (909), 20 (9то), 24 (9тт); по моимъ даннымъ—м. Шпи- 
ковъ Брацлавскаго УЪ$зда--т7 (т9т2), 15 (913), или въ среднемъ 
за т9 лЪтъ 13-го марта. Если принять во внимане, что въ сред- 
ней Бессарабли прилетъ происходилъ также т3-го марта, то ясно, 
что въ Брацлавсюй уфздъ, находяпийся отъ средней Бессараб1и 
въ 200 верстахъ на сЪфверъ, прилетаетъ аистъ съ запада, а не съ 
юга, изъ Бессарабии. 

Для Клева я беру также точныя наблюдения Э. В. Шарлемана 
за 13 лЬтъ—15 (902), т6 (903), 23 (904), 25 (905), т4 (906), 29 (907), 
тб (908), тб (909), 22 (ото), тб (отт), тт (912), 13 (913), то (914), 
т.-е. въ среднемъ 16-го марта. Наблюденй, приведенныхъ А. Мид- 
дендорфомъ по Е\еву, я не принимаю во внимаше всл$дстве ихъ 
неточности, (напримЪръ, 2-ое, 3-ье по 20 апрЪля!), да и самъ на- 
блюдатель предупреждаетъ: „мнЪ не всегда могло удаваться 
видфть дЪйствительно первыхъ прилетавшихъ къ намъ аистовъ, 
тЪмъ болфе, что въ самомъ городЪ они нигдЪ не вьютъ гнЪзда“ \). 
Для Умани имБются восьмилБтня наблюдешя Т. Гебеля — 
26 (1868), 6 (69), 27 (70), т9 (7т), 13 (72), 9 (73), 27 (74), 28 (15), 
т.-е. въ среднемъ т9—20-го марта, значительно позднемъ всл5д- 
стве того, что попались. годы съ позднимъ прилетомъ. 

Для Черкасъ (на ДнфпрЪ) КЮевской губернии, по Д. Н. Кай- 
городову—15 (1895), 12 (96), 15 (97), т2 (909), 7 (901), 8 (902), 15 (903), 


по Балтскому уфзду не принято во внимаше 17-ое марта за 190г годъ, такъ какь 
въ этомъь году въ Херсонской и Подольской губерыяхъ прилетъ происходилъ въ 
первыхъ числахъ марта. 

1) Десслеро— Естественная исторя губернй Кевскаго учебнаго округа. Птицы 
голенастыя (стр. 50). 
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2т (904), 23 (905), тт (906); для г. Чигирина Кевской губернии, 
по Д. Н. Кайгородову— тб (1895), т8 (99), 8 (900), тт (902), 15 (903), 
2т (905), т3 (906), т7 (908), въ среднемъ т4-го марта. Для Гомеля 
‚Могилевской губернш, по Д. Н. Кайгородову, имфются сл$дую- 
пия датыЫ—25 (1899), 24 (1900), 18 (т9от), т5 (902), 16 (903), т6 (906), 
20 (909), въ среднемъ то-го марта; для находящагося сфвернЪе на 
ДнЪпрЪ Стараго Быхова Могилевской губернии, по Д. Н. Кай- 
городову—22 (1896), 17 (97), 23 (98), 29 (99), 25 (1900), 22 (90т), 
тб (902), 15 (903), 23 (904), 28 (905), 26 (906), 25 (907) и 28 (909), 
въ среднемъ 23-го марта. 

‚ Интересно было бы выяснить время прилета въ центръ Пол- 
тавской губернии, въ Харьковскую и Екатеринославскую губернии, 
но малое количество и спорадичность наблюдевй не дозволяютъь 
это. сдБлать. Можно только сказать, что аистъ гныфздится въ 
западной части Харьковской губерши и что Мартупольсюй уЪздъ 
Екатеринославской губерни и, можетъ быть, частью р. Донецъ въ 
предфлахъ Екатеринославской губерши !) являются крайней во- 
сточной границей распространемя этой птицы, а для Харьков- 
ской —примфрно Осколъ (притокъ Донца), такъ какъ, по наблю- 
демямъ В. Г. Аверина, въ Изюмскомъ уЪздЪ *) аистъ прилетаетъ 
ежегодно, въ Старобфльскомъ же уфздЪ, по Сомову и Гирчичу, 
аистъ попадается только въ качеств залетной птицы 3). 

Въ Донской области аисть не гн$здится: такъ, С. Н. Алфе- 
раки, ведиий многолБтня наблюдения въ восточномъ ПриазовьЪ 
говоритъ: „аистъ у насъ не гн$здится и далеко не каждый гоцъ 
бываетъ на пролетахъ“, (т.-е. не каждый годъ долетаетъ слу- 
чайно), „но иногда появлялись въ нашихъ м$стахъ многочислен- 
ныя пролетныя стаи бЪлыхъ аистовъ“ 9. Г. Сарандинаки также 
утверждаетъ, что нигдЪ „въ Ростовскомъ округЪ аисты не гнЪз- 


1) Такъ, В. Г. Аверинъ видЪлъ 14-го мая 19то года пару аистовъ на лугу около 
Митякинской станицы, ваходящейся невдалекБ отъ восточной границы Екатери- 
нославской губерши (Б. Аверин —Орнитологическая наблюдения въ окрестностяхъ 
станицы Митякинской Донецкаго округа). 

2) Б. Аверинь—Къ орнитолог Харьковской губ. (Тр. Хар. Общ. Ест., т. 43, 
Тото г.). Прилетъ аиста въ Изюмскомъ уЪфздЪ: 20 (1904), 22 (905), 20 (906), 25 (907), 
18 (908); если прибавить данныя о прилет по Валковскому уфзду (по Н. Сомову): 
20 (1887), то (88) и 21 (89), то среднее прилета для юго-западной части Харьковской 
‚губернии будеть 21-ое марта. | 

3) Г. Гирчичь—Замфтка о нфкоторыхъ птицахъ Харьковской губерн!и. 

4) С. Н. Алфераки—Птипы Восточнаго Приазовья (Орнитологич. ВъЪстникъ, 
кото г, № т, ер. 19, 
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дятся“ '); то же подтверждаетъ въ письмахъ ко мн$ Г. Корнелю. 
М. Псалити *) вид$лъ однажды аистовъ въ окрестностяхъ Таган- 
рога 2 апрфля 1879 года; судя по наблюденямъ В. Рудевича 3), 
въ приазовскихъ частяхъ Бердянскаго и Мартупольскаго у’Ъздовть 
онъ, видимо, также не бываетъ на пролет. Такимъ образомъ, 
аистъ еще не колонизовалъ восточное Приазовье, какъ нЪтъ его 
ни въ Кубанской, ни въ Терской областяхъ, ни въ Ставрополь- 
ской губернии “). Однако уже у Азовскаго моря появляются за- 
летные экземпляры, своего рода развЪдчики, и зд$сь въ недале- 
комъ будущемъ аистъ начнетъ гн$здиться, такъ какъ онъ мед- 
ленно, но неуклонно расширяетъ область своего гнЪздования и, 
конечно, сюда онъ будетъ прилетать очень поздно 5), хотя весна 
зд$сь и начинается рано. 

Если нанести на карту эти средн!я даты прилета, то получатся 
слБдующе выводы: 

т) По балкано-бессарабскому пути аистъ прилетаетъ въ Аккер- 
манъ то-го марта, въ Херсонъ 15-го и далЪе летитъ по Днфпру, 
ДОХОДЯ 23-го въ Александровскъ; въ среднемъ же течени Днфпра 
онъ прилетаетъь на ДнЪпрЪ 14-го въ Черкасахъ и 16-го въ КлевЪ, 
т.-е. на 7—9 дней раньше, ч5мъ въ АлександровскЪ, лежащемъ 
южнфе верстъ на 250, хотя весна въ Чигирин$ и начинается 
позже; происходить это потому, что вь Еевскую губерню аистъ 
входитъ западнымъ, галицко-подольско-волынскимъ путемъ, а не 
снизу по Дн$пру. 

2) Дн$пръ въ отношени прилета аиста разбивается на дв 


1) Г. Сарандинаки—Н$Ъкоторыя данныя для орнитоломи Ростовскаго на-Лону 
округа (1908 г., стр. 34). 

?) М. Псалити—Изъ Таганрога (Природа и Охота, 1880 г., кн. П). 

3) Б. Рудевичь—Таблицы прилета и отлета птиць въ Бердянск за 1900— 
1902 г.г. (Естествознаше и География, 1902 г., № 9—10, стр. 114—116) и—Прилетъ 
и отлетъ птицъ въ Мар1уполЪ и БердянскЪ въ 1902 году (тамъ же, 1903 г., № 5, 
стр. 76—78). 

&) Ни мои корреспонденты, ни проф. Д. Н. Кайгородовъ не приводятъ дать 
прилета аиста для Кубанской и Терской областей. ©. А. Щербина, уроженецъ 
Кубанской области, пишетъ мн%, что никогда не вид$ль этой птицы въ Кубанской 
области. 

5) На КавказЪ онъ гнфздится только въ восточномъ Закавказь$; о пребыван!и 
его вь Ленкорани въ конц февраля и въ начал марта упоминаеть Г. Радде 
(Орнитол. фауна Кавказа, стр. 311—312). К. А. Сатунинъ тоже подтверждаеть о 
гнфзлован!и его въ восточномъ Закавказь$ и объ отсутств!и въ Ставропольской гу- 
берн!и и Терской области. По Д. Н. Кайгородову, прилетъ наблюдался въ Эривани 
2т-го февраля 1899 года и 2 марта 1900 года. 
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части: первая—это нижнее течене, отъ устья до конца пороговъ, 
-т.-е. до Александровска, и вторая—отъ начала пороговъ, т.-е., 
примфрно, отъ Екатеринослава, и выше. Не потому ли пороги, на 
протяжеши 7о верстъ, служатъ демаркащюонной лишей, что вдоль 
ихъ береговъ нЪтъ болотъ, или это отголоски ледниковаго 
_ перюда? 

3) Пролетъ аиста идетъ не только по главнымъ нашимъ рЪ- 
камъ, но чаще перпендикулярно ихъ теченю. Такъ, Дн$стръ, 
Бугъ и до пороговъ Днфпръ текутъ на юго-востокъ, а пролет- 
ный путь аиста направляется на сЪверо-востокъ и востокъ, сов- 
падая скорфе съ направленемъ ихъ притоковъ. 

Разсмотримъ теперь польсюй пролетный путь, принимая во 
вниман!е немногочисленныя, къ сожалфюю, данныя Д. Н. Кай- 
городова. Вь ВаршавЪ—3з (96), т9? (97), 28 февраля (98), 2 (99), 
8 (900), то (дот), 9 (902), тб (903), 20 (905), 6 (907) и7 (909); въ 
среднемъ 9-го марта. Въ районЪ Новой Александр, Люблина и 
Замостья—т5 и 20 (1895), 6 (96), 2т и 17 (97), 12 (98), 5; (9от), 
5 (902), 17 (903), 22 (905), 2т (908) и т5 (909); въ среднемъ т5-го марта(?). 
Оба средшя не гармонируютъ другъ съ другомъ— видимо, по- 
сл$днее среднее н$сколько преувеличенное. Въ БЪ$льскомъ и 
Бфлостокскомъ уфздахъ Гродненской губерни— тт (1896), т8 (1897), 
13 и 12 (98), 18 (99), 24? (1900), 6 (90т), 14 (902), 17 (906) и 
т8 (908); въ среднемъ т4-го марта. Въ Минской губераши данныя 
отрывочны, но если взять среднее для всей губерыши, пользуясь 
тфмъ, что большая часть ея находится въ бассейнЪ р. Припяти, 
то въ среднемъ прилетъь окажется т9-го марта. Въ ВильнЪ—т5 
(1895), тт (96), т8 (97), т9 (98), 17 (902), 17 (903), 25 (904), 28 (905), 
т8 (906), т5 (907), т9 (902) и 22 (909); въ среднемъ 18-го марта. 

Относительно быстроты передвиженмя по территории можно 
дать слЪдуюцщия данныя: отъ Варшавы до Вильны 350 верстъ 
аисть пролетаеть въ 9 дней, т.-е. по 40 верстъ въ день; отъ 
Варшавы до центра Минской губернии 400 верстъ—въ то дней, 
-т.-е. по 40 верстъ въ день. 

Если сопоставить три одновременныхъ даты прилета: въ БЪ- 
лостокЪ 14-го марта, въ Брацлавскомъ уфздЪ 13-го и въ ОдессЪ 
13—14-го, то окажется, что въ ПолышЪ идетъ запаздыване при- 
лета и очень значительное. Такъ какъ разница въ долготахъ ме- 
жду Б$лостокомъ и Одессой равна 48о верстамъ, а въ среднемъ 
на запад Европ. Росми аистъ передвигается по 40 верстъ въ 
день, то въ Б$Ълостокь онъ долженъ бы прилет$ть на т2 дней 
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раньше. Или если прибавить 12 дней къ датЪ прилета аиста въ 
Одессу 13— 14-го марта, то должно получиться время прилета. 
(25— 26-го марта) въ той же мБстности на одной широтЪ съ БЪло- 
стокомъ и на одномъ мерилан$ съ Одессой; такимъ м$стомъ бу- 
детъ, примфрно, Старый Быховъ Могилевской губернии, гдЪ сред- 
нее время прилета 23-го марта, очень близкое къ вычисленной 
нами раньше датЪ. Провфримъ это вычислене по Аккерману, гдЪ® 
аистъ прилетаетъ то-го марта, и по Варшавф съ среднимъ при- 
летомъ 9-го марта. Разстояне между ними по долготЪ боо верстъ, 
но такъ какъ разница въ прилет$ равна одному дню, т.-е. 40 вер- 
стамъ, то разстояне надо уменьшить на 40, и оно будетъ въ 560 
верстъ, или въ 14 дней пути. Если прибавить эти 14 къ о (день 
прилета въ Варшаву), то получится 23-ье марта—день прилета 
въ Старый Быховъ, находяпийся почти на одномъ мериманЪ съ 
Аккерманомь. Каковы же причины таковой задержки? Отчасти 
въ боле медленномъ ходЪ весны, но вм5ст$ съ тфмъ тутъ имЪ- 
етъ громадное влляне ут весенняю пролета отъ мЪста зимовки 
и вообще мЪсто зимовки: вь южную Росаю аистъ прилетаетъ. 
болЪе близкими, балканскимъ и босфоро-балканскимъ, путями '). 
Въ Польшу онъ можетъ проникнуть также босфоро-балканскимъ. 
путемъ, именно его моравско-дунайской вЪтвью (черезъ равнины 
Венгрии), въ обходъ съ запада высокихъ частей Карпатъ или же, 
что вфрнЪфе, съ запада, съ другихъ мЪ$стъ зимовки, всл$дстве 
чего и является такое запаздыванте. 

По моему же мн5н!ю, онъ прилетаетъ въ Подоль и Польшу не 
балканскимъ путемъ, а западнымъ, вБроятно, ронско-германскимъ, 
по слБдующимъ соображенпямъ. У меня н$тъ детальныхъ данныхъ. 
о пролетЪ аиста въ Западной ЕвропЪ, но имБются даты пролета. 
мораво-дунайской вЪтвью босфоро-балканскаго пути по Венгри 
въ 1895 году и н$фкоторыя даты пролета въ Подоли, Польш$ 
и Вильнф въ томъ же году. Пролетъ аиста по низменностямъ. 
(а не горамъ) Венгрии привожу по зонамъ въ видБ средней 
даты: въ зонф 45—45 30' сЪвер. шир., т.-е. соотв5тствующей у 
насъ устью Дуная—9-го марта стараго стиля; въ зонЪ 45° 30'—46°, 
соотвфтствующей Аккерману,—т3-0е; въ зонЪ 46°—46° зо’, соотвЪт- 
ствующей ОдессЪ,—т5-ое; въ зон 47—47 30’, соотвЪтствующей 
Кишиневу,—т8-ое; въ зон 48° 30'—49%, соотв'5тствующей Брац- 
лавскому узду Подольской губернш,—23-ое. Въ ПольшЪ, Подоли, 


1) А. АПеоп её УМ, р. 258—264; АЦеоп, р. го5. 
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Волыни и ЛитвЪ$ пролетъ въ 1895 году, по Д. Н. Кайгородову, 
наблюдался — въ Брацлавскомъ уфздБЪ Подольской губернт 
т3-го марта (точное наблюдеше Н. Баумана!), т.-е. на то дней 
раньше венгерскаго; въ Ковельскомъ уфзд$ Волынской губерни 
т4-го, въ Дубенскомъ и Заславскомъ уфздахъ Волынской губер- 
ни 16-го; въ Новой Александрии Люблинской губерви т5-го; въ 
_ Ново-Грудскомъ уфздЪ Минской губернии 6-го; въ ВильнЪ т5-го !). 
Такимъ образомъ, въ с5верной Венгрии онъ оказался 23-го марта, 
тогда какъ на нашей западной окраинЪф его прилетъ былъ на 
8 дней раньше. Изъ этого видно, что аистъ прилетаетъ въ Гали- 
цию, Подоль, Волынь и Польшу съ запада, а не черезъ Венгрию, 
моравско-дунайской вЪтвью босфоро-балканскаго пути. 

И такъ, кромЪ данныхъ температуры и высоты надъ уровнемъ_ 
моря, прилетъ аиста зависитъ еще и отъ пролетнаго пути, и отъ 
мЪ$ста зимовки. Вотъ каюмя дополненя необходимо внести въ ин- 
тересную статью проф. Д. Н. Кайгородова. 


{ 


1) По ВаршавЪБ приведено у Д. Н. Кайгородова 25-ое марта (видимо коррек- 
турная ошибка). Такъ какъ между средней датой прилета въ ВаршавЪ 9-го марта и 
средней датой въ Брацлавскомъ уфздЪ 13-го марта разница въ 4 дняхъ, то въ Вар- 
шавЪ аистъ въ 1895 году долженъ быль прилетфть около 10-го марта. 
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Наблюден1я надъ умомъ ворона (Согуц$ сотах Г1пп.). 
9. Д. Плеске. 


[ОБзегуаНоп5 иг Ги\{еИцепсе аи согреай (Согуиз согах 1.1пп.). Раг 


Тр. Р1езйе]. 


Дважды въ жизни мнЪ пришлось убЪдиться въ такомъ умЪ 
ворона, въ такомъ поразительномъ умфни его въ одномъ случаЪ 
приспособляться къ окружающей его обстановкЪ, въ другомъ— 
изучать и считаться съ образомъ жизни челов$ка, что мнЪ хотЪ- 
лось бы подЪлиться съ читателями „Орнитологическаго ВЪстника“ 
своими наблюденями. 

ЛЪто 1897 года я проводилъ въ окрестностяхъ Луги, Петро- 
градской губернши, на берегу Раковичскаго озера. Ни въ охот- 
ничьемъ, ни въ орнитологическомъ отношеняхъ окрестности моей 
дачи никакого спещальнаго интереса не представляли, и я цЪли- 
комъ посвятилъ себя энтомологическимъ сборамъ и собралъ за 
лЪто богатЪйшую коллекщю нас$комыхъ, преимущественно дву- 
крылыхъ. Во время энтомологическихъ экскурс я нер$дко встр$- 
чалъ стараго ворона и задумалъ добыть его для Зоологическаго 
Музея Имп. Академи Наукъ. Но всЪ$ мои попытки приблизиться 
къ ворону на разстояне дробового ружейнаго выстрЪла оканчи- 
вались неизм$нной неудачей. Ближе двухсотъ шаговъ воронъ 
челов$ка къ себЪ не подпускалъ, независимо отъ того, былъ ли 
посл5дый вооруженъ или нЪтъ. Несмотря на мои упорныя ста- 
раня и многочисленныя попытки, скрасть ворона мнЪф не удава- 
лось. Однажды на меня напала безсонница, и на самой зарЪ я 
рЪшилъ встать съ постели и заняться наколкою энтомологиче- 
скаго сбора предыдущаго дня. Каково же было мое безграничное 
удивлеше, когда, раскрывая окно своей комнаты, я, не далЪе 
двфнадцати шаговъ отъ этого окна, замЪтилъ ворона, спокойно 
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разгуливавшаго и разыскивавшаго что-либо съфдобное. Этотъ 
хитрецъ, безъ всякаго сомнЪния, зналъь образъ жизни человЪка и 
на время его сна не считался съ нимъ настолько, что р$шался 
приблажаться къ самому его жилью. Но достаточно было распах- 
нуть окно, чтобы отъ ворона и сл$дъ простылъ. Относительно 
сфрой вороны подобные факты общеизвЪстны, но она наполовину 
„мрской захребетникъ“, тогда какъ о ворон, птицф вольной, 
никогда не живущей по сосЪдству съ челов$комъ, я ничего по- 
добнаго не слыхалъ и не читалъ. 

Весьма интересная пара вороновъ обитаетъ по крайней м$рЪ 
лЪтъ десять окрестности имфншя Трубниковъ Боръ, Любанской 
волости, Новгородской губернии. Гн$здятся эти вороны изъ года 
въ годъ на очень высокой соснЪф около полотна. Николаевской 
желЪзной дороги. Грубниковскме вороны интересны въ томъ от- 
ношеши, что они удивительно приспособились къ жизни у жел$з- 
ной дороги и сдфлались въ буквальномъ смыслЪ слова ея сани- 
тарами на пространствЪ обитаемаго ими участка. Ежедневно по 
нБскольку разъ вороны летять тихо и плавно на небольшой 
высот$ надъ полотномъ желЪзной дороги и внимательно осма- 
триваютъ все, что выброшено изъ вагоновъ многочисленныхъ 
здБсь поЪздовъ. Очевидно, среди этихъ отбросовъ вороны нахо- 
дили разнообразную и обильную пищу, и потому превратились 
въ нахлЪбниковъ названной дороги. Наблюденя мои отнюдь не 
случайныя. Я лично наблюдалъ изобрЪтенный воронами способъ 
пропитан1я неоднократно и н$сколько разъ возилъ своихъ знако- 
мыхъ спетально для пров5рки этихъ наблюденйй. 


Кратк!я сообщен1я. [Кигсе М!еПипхеп|. 


Зам$тка о первомъ появлени птицъ весною въ м. Тростянцз, 
Браплавскаго уфзда, Подольской губернии. 


П. И. Баумано. 


о | 
ы х о Е 
| В й ы В < ‚8 [4 х Г: 
Годъ. ве Ро й <Я РИ са ы ы = С Е 
= кв э о 5 Е ©) ь он в. 
|®) о-в я |. о >. Е = ых а 
53 в | Но < м ©) я > 9 м | м 
| | 
9. Е м И 9 |215 и 93 
17 Е а 98 | ой к 
оне 1 | ЗМ 94 и 
18, 13] С 77. 13] | 8; 1 О 
о 22 3 И ба а ов 24 === 
23 |5 ыы 3 | — и, | ЩИ 3115 Е “ 23 
21| 21/5 16] — 3 | в 30; | 90 5-1], 
16/5 85 "|3 с Пу и. ЗИ | 0 У 20 | 
и | М) | 29 о В | 5 
| ы 
2/3 Е о 20 В 21] В и Из 
272 3 | в ть 23/5 | 18/3 29 |3 9/3 
| ь и 
о о | 
6]. м, | ты 
|. | В 
185 5] 8) и т и ий 13/3 | 6 715 
|, т. За И Е 171. ив. в 15). 
| — — 13] — — == = = 213 | 11 


Обзоръ русской орнитологической литературы. 
С. А. Бутурлине. 


[Кежле\ оЁ Фе Кизфап отпИБо]од!са| Гегаите. Ву 5. А. Вити. 


(Продолжене. —Сопипие4.) 1. 


ЗН. Ф. Томкевичъ: „Птицы К$лецко-Сандомирекаго кряжа“ („Изв5стмя Имп. 
Лесного Института“, вып. ХХУЦ, 1915 г., 80, стр. 121). 


Названная работа представляетъ собою часть дипломной работы автора 
„Птицы и звфри Кфлецко-Сандомирскаго кряжа“, предпринятой съ разрёшеня 
“Совта Имп. ЛЪсного Института въ 1911 году. Авторъ даетъ кратюй пере- 
чень своихъ экскурс, описываеть топограелю м5стности, даетъ геологиче- 
свя указамя, лЪсоводственный очеркъ. Эта общая часть (32 стр.) иллюстри- 
рована восемью прекрасными Фхотограхическими снимками (Н. А. Троицкаго) 
на 4 отлфльныхъ таблицахъ. ДалЪе слфлуетъ систематический перечень птицъ, 
всего 154 Формы, при чемъ дается русское, научное и м$стное (т.-е. польское) 
назван1я, характеристика пребыван1я, б1ологическя данныя, перечень экзем- 
пляровъ. Отм$чу, что авторъ встрфчалъ оба вида соловьевъ. Сорокъ Н. Ф. 
'Томкевичъ приводить обф Формы, „сап4айа“ и „емсор(ега“, говоря, 
что обф наблюдаются повсюду. Отм5чу еще, что беркута авторъ называетъ 
{и это, повидимому, не опечатка) беркрутомъ, а Асгеди|а сапд а а— 
‚аполлоновкой. 

Въ заключен1е дается таблица распространен1я птицъ и обзоръ по сезо- 
намъ. Авторъ самъ отм5чаетъ возможную по условямъ работы неголноту его 
списка и необходимость болфе детальной разработки н5которыхъ вопросовъ, 
но во всякомъ случа эта работа начинающаго сотоварища посвящена 
интересному району и даетъ о немъ интересныя свфдфния. 


‚ПД. В. Померанцевъ: „Сельекохозяйетвенное значен!е грача въ Велико-Ана- 

дольекомъ и Мар1упольекомъ л5еничеетвахъ Екатериноелавекой губерши“ 

(„Матерталы къ познан!ю русскаго охотничьяго дла“, вып. УГ. Издаше Де- 
партамента Земледфля, 1914 г., 8', стр. 58. ЦФна 20 коп.). 


Крайне интересная работа по весьма важному вопросу о пользБ и вредЪ 
наиболфе обыкновенныхъ нашихъ птицъ. Вопросъ этотъ—всегда сложный и 


1) „Орнитологический В$стникъ“ за т9т6 г., кн. Г, стр. 63 - 68. 
„Огпиво|оэ15све М1иеЙапоеп“ т9тб, В. Бр. 63— 68. 
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запутанный, а при обширности нашихъ пространствъ и разнообразш услов!й 
онъ допускаетъ, въ сушности, лишь частичное, мёстное ршене. Для района 
наблюденй и окрестностей авторъ убфлительно и положительно доказы- 
ваетъ, что грачъ является весьма полезнымъ. 


С. Г. Штехеръ: „Замфтки о нфкоторыхъ птицахъ Уфимекаго у$зда“ (Пти- 
вы. и Птицеводство“, вып. 3 и 4, 1915 г., 80, 29 стр., съ планомъ и 
Х таблицами. ЦФна 50 коп.). 


Авторъ называетъ свою статью сырымъ матер1аломъ, собраннымъ въ не- 
большой промежутокъ времени и въ незначительномъ район$. Во всякомъ. 
случа матерлалъ этотъ— б1ологическя наблюден1я и главнымъ образомъ опи- 
сане гнфздовй цфлаго ряда (29 видовъ) птицъ льтомъ 1914 года близъ Алкина, 
Самаро-Златоустовской желфзной дороги—весьма интересенъ и нерБдко зна- 
чительно дополняетъ данныя основной работы по уфимскимъ птицамъ П. П. 
Сушкина. По меньшей мЪр5 столь же интересны, какъ и текстъ, двадцать. 
ФОТОГрафЙ автора съ гнфзлъ, яицъ и птенцовъ, прекрасно воспроизведенныхъ. 
на 10 отдёльныхъ таблицахъ. Жаль только, что подписи подъ н$которыми 
снимками перепутаны. Это уже недостатокъ, и серьезный, въ постановк$. 
корректуры, т5мъ боле, что несоотв5тстве нфкоторыхъ подписей (напри- 
мёръ, полъ гнёздомъ овсянки—„Тофапиз Пуро|епсч $“!) бросается въ 
глаза. 


Х. _Шапошниковъ: „Возможное значене такъ называемыхъ «украшен!» у 
нзкоторыхъ_ птицъ («Боевая окраека»)“ („Извёст1я Кавказскаго Музея“, 
— т. УШ, вып. 1—2, 15. ХП. 1914 г., 80, стр. 19—35). 


` Авторъ въ видЪ краткаго предварительнаго сообщен1я поднимаетъ весьма, 
интересный обиий вопросъ о значен!и разныхъ воротниковъ, хохловъ, греб- 
ней, особыхъ Формъ хвоста и тому под. у разныхъ видовъ птицъ и ставитъ. 
эти такъ называемыя украшеня въ связь съ драчливымъ характеромъ сам- 
цовъ и особыми пр1емами и внфшними услов1ями дракъ во время спариван1я. 
Отсюда прим$няемый авторомъ терминъ-— „боевая окраска“—не особенно уда- 
ченъ, такъ какъ р5фчь идетъ не только объ окраск$, но и о пластик5. Можеть. 
быть лучше было бы сказать, „боевыя образован1я“, или „боевые признаки“. 

Такъ, воротникъ у турухтановъь служить охраною н5ёжныхь частей при 
ихъ ожесточенныхь бояхъ. Хохлы свиристелей и другихъ птицъ привлекаютъ. 
въ дракЪ вниман1е противника и обманываютъ его: вм$сто удара по черепу 
онъ бьеть по хохлу. Павлинъ хвостомъ пугаетъ противника. Тетеревъ въ. 
драк садится на хвостъ, лирообразная Форма котораго служитъ ему опорою,. 
и обфими ногами обороняется отъ противника, и такъ далфе. 

Критиковать извфстный принципъ, еще не развитый въ достаточно об- 
стоятельной, по мн$5ншо самого его автора, Форм, конечно, преждевре- 
менно, и я поэтому ограничусь только н5ёсколькими краткими соображен1ями,. 
которыя для меня лично дфлаютъ мысль автора трудно прлемлемою. 

Замчу кстати, что по поводу устрашенля павлиномъ своихъ соперниковъ- 
гипотеза устрашительной окраски весьма обстоятельно и остроумно была. 
развита прох. Фаусекомъ въ иБлой книг5 (въ „Запискахъ Имп. Русскаго- 
Геограхическаго Общества“— извиняюсь передъ читателями, что не могу. 
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указать точно тома и года, такъ какъ вся моя библотека въ настоящее время 
упакована и для справокъ недоступна). И при всемъ остроуми и талантв 
защиты своей теор врядъ ли прох. Фаусекъ многихъ убфлилъ въ томъ, что 
одинъ павлийнъ можетъ пугать другого своимъ хвостомъ, или одинъ королекъ— 
бояться оранжеваго хохолка другого королька. 

Что касается „жестокихъь боевъ“ самцовъ изъ-за обладания самками у 
турухтановъ, тетеревовъ и др.—то въ свое довольно давно прошедшее время 
я приступаль къ полевымъ наблюлен1ямъ надъ этими животными съ сильною 
предвзятою мыслью, именно въ этомъ смысл5, подъ неотразимымъ давленемъ 
великаго таланта и громалнаго авторитета автора „Происхожденя человЪка“— 
Дарвина. Но тщательныя и продлолжительныя полевыя наблюден!я, частью въ 
очень благопрлятныхъ условляхъ, принудили меня, хотя не охотно и не сразу, 
совершенно оставить эту точку зрён1я, какь не подлверждаемую ‹хактами. 
Подробно объ этомъ здбсь не буду говорить, такъ какь къ своей точкв зр$- 
ня мн нечего прибавить сравнительно съ тфмъ, что высказано въ соотвЪт- 
ствующей глав$ Б. М. Житкова и моей работы о птицахъ Симбирской губ. 
(тоже въ Запискахъ Имп. Русскаго Географхическаго Общества). Много позже 
составленя этой работы намъ пришлось сдБлать очень много дополнитель- 
ныхъ наблюдешй надъ турухтанами—Б. М. Житкову на Я-малЬ, мн5—въ Ко- 
лымскомъ кра, и я могу только подтвердить, что „бои“ турухтановъ не- 
сравненно ближе къ примфрному турниру или даже своего рода пляск$, чфмъ 
къ сколько-нибудь серьезной дракф, и воротникъ ихъ никакой защитой имъ не 
служитъ, такъ какъь и защищаться то имъ при этихъ примфрныхъ схваткахъ 
въ сущности не отъ чего 1. 

Драки токующихь тетеревовъ, конечно, н5сколько серьезн$е, хотя тоже 
являются лишь краткими и незначительными инцидентами среди обрядностей 
токовамя, При этихъ схваткахъ тетерева не сидятъ и не могутъ сидфть на 
своихъ хвостахъ, поднимая обЪ лапы кверху; если бы они и пытались упи- 
раться на рули, то имъ предпочтительнфе было бы имбть не лирообразный, а 
ДЯТЛОВЫЙ ХВОСТЪ. 

Во-вторыхъ, удержится ли косачь подъ натискомъ противника въ такой 
драк, или, какъ бываетъ, будетъ опрокинуть на землю—это не поведетъ ни 
къ какимъ трагическимъ послфдствямъ для побфжденнаго и ни къ какимъ 
выгодамъ для побЪдителя. Оба затфмъ разбфгутся и будутъ продолжать пры- 
гать и ПЪТЬ до восхода, а потомъ самки увлекутъ ихъ съ тока; побфдитель 
при этомъ никакихъ преимуществъ не получаетъ (скорЪзе наоборотъ даже), и 
потому, если даже на минуту лопустимъ невЪроятное—что хвостъ помогаетъ 
‚ въ драк на току косачу,—то обладанйе такимъ хвостомъ все-таки не дастъ 
обладателю преимущества ни въ личной жизни, ни въ смысл большихъ шан- 
совъ оставления потомства. 

Въ-третьихъ, есть и общее вфское соображене по поводу всякихъ ана- 
логичныхъ объясненй. Положимъ, что воротникъ турухтану или лирообраз- 
ный хвостъ тетереву помогаютъ, и лаже существенно. Но, вфдь, такой же 
воротникъ и у турухтуна-соперника, такой же хвостъ у всякаго другого то- 


1) Да и любой турухтанъ проще всего охранитъ себя отъ нападен!й соперни: 
ковъ, не являясь на условныя м$ста турнировъ, а отправивиись отыскивать самокъ, 
которыя не всегда бываютъ на этихъ м$стахъ. 
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кующаго косача. Слдовательно, об стороны дерущейся пары получаютъ 
одинаковую помощь, а потому, очевидно, выгоды ни одна сторона порознь, ни 
цфлый вилъ, Какъ таковой, въ результат реализовать не могутъ. Вотъ если 
бы турухтанъ съ его воротникомъ-щитомъ (допустимъ...) дрался бы съ дупе- 
лемъ, не имфющимъ такого щита, или тетеревъ-косачъ опирался бы на свой 
лирообразный хвостъ въ дракф съ рябчикомъ, такой подпоры не имфющимъ, 
тогда можно было бы говорить, что этотъ воротникъ или этоть хвостъ по- 
могаютъ выиграть бой своимъ обладателямъ. 

Нашь авторъ (стр. 27) утверждаетъ, что всЪ эти боевые признаки лаютъ 
нфкоторое преимущество слабой сторонф$ и такимъ образомъ уравниваютъ 
ло изв5стной степени силы противниковъ, л5лаютъ бой мен5е зависимымъ 
оть случайностей, развиваютъ выносливость, ловкость. | 

Такое объяснеше (уже не говоря даже о томъ, что уравнене силь бой- 
цовъ на самомъ дфлЬ дБлаетъ исходъ боя не менфе, а болЪе зависимымъ оть 
случайностей) страдаетъ неизгладимымъ внутреннимъ противор$чемъ и въ 
корн5 подрываетъ весь смыслъ гипотезы автора. Дфйствительно, вфдь, что- 
либо одно изъ двухъ: либо драки въ пер1одъ тока и спариваная не носятъ 
серьезнаго характера борьбы изъ-за самокъ, а просто являются внёшнимъ 
выражешемъ повышенной жизнедфятельности и энергии организма, гимнасти- 
кой или веселыми турнирами, или даже носятъ зачаточный обрядовый харак- 
теръ (я это считаю болфе правдоподобнымъ), и въ этомъ случа$, не отра- 
жаясь на шансахъ спариван1я и продолжен1я вида, лраки эти, каковы бы 
ни были ихъ исходъ и пр1емы, не имфють никакого существеннаго значен!я 
ни для дерущихся особей, ни для всего ихъ вида;—либо же драки эти, какъ 
принимаетъь нашь авторъ вслёдъ за Дарвиномъ, являются дфйствительно 
серьезною борьбою изъ-за самокъ, въ которой побфдитель получаетъ надь 
пораженнымъ соперникомъ преимущество въ дёлЪ произведеня потомства, и 
въ этомь случаЪ выгоды даннаго вида въ томъ, чтобы не слабый, а именно 
боле сильный изъ самцовъ-соперниковъ являлся скорфе и чаще побЪлите- 
лемъ, и такимъ образомъ все, что клонится къ выравниваню силъ, что 
уменьшаеть перевсъ сильнаго надъ болфе слабымъ изъ бойцовъ, является 
прямымъ ущербомъ для всего вида, а потому им5етъ шансы закр$питься и 
стать въ конечномъ итог видовымъ признакомъ—лишь вопреки естествен- 
ному отбору! 

Отъ этого коренного противорфч!я врядъ ли удастся автору освободить 
свои построеня. И мн$ думается, что, исходя, въ сущности, изъ сходной, хотя 
и болЪе общей, основной точки зрЪвя, т.-е. основываясь какъ на прлемахь 
боевыхъ схватокъ, такъ и вообще на привычныхъ повадкахъ птицъ (и иныхъ 
животныхъ), можно проще и ближе къ Фактамъ объяснить видовые и родовые 
признаки, развивая объяснеше не по пути полового и естественнаго отбора, 
какъ дБлаетъ Х. Шапошниковъ всл5дъ за „Происхожденемъ челов$ка“, но 
по пути неоламаркизма, какь это обстоятельно и остроумно дфлаетъ Кун- 
нингамъ въ своей извЪстной работ о половомъ диморхизм5. 


(Продолэженле слъдуеть.—То 6е сопитие4). 


= 
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Обм$нъ орнитологическимъ матерлаломъ. —Аиз(аизсВ огоиБо]о- 
э15сВеп Маепа[5: 

Иван5 Михайловиче Залльссви (Гомскъ, Иркутская ул., домъ 
№ 42) предлагаеть экземпляры его орнитологическаго сбора въ 
предБлахъ Томской губернии въ обм$нъ на шкурки птицъ преиму- 
щественно изъ Европейской Росси. 


Редакщей получено отъ г-на Непгу К. Соще (0. 5. А., СЬ- 
саэхо, \\№., 133 \!. Уаз шеюп 5Эгее!) письмо, изъ котораго видно, 
что онъ, во-первыхъ, охотно обмфнивается вполнЪ$ хорошо сдЪ- 
ланными шкурками птицъ всфхъ странъ и, во-вторыхъ, предла- 
гаетъь тоо цвфтныхъ таблицъ съ 300 видами сЪверо-американ- 
скихъ птицъ работы [Глиз Агаз512 Гиегез (одного изъ лучшихъ 
рисовальщиковъ птицъ въ настоящее время) въ обмфнъ на хо- 
рошия шкурки мелкихъ птичекъ нашихъ мЪстъ. По мнфню С. А. 
Бутурлина, за означенныя таблицы можно было бы дать около 
70—80 экземпляровъ самыхъ обыкновенныхъ у насъ видовъ. 


НЕ 


Письмо въ редакшю. 


Милостивый Государь, 
г. Редакторъ. 


Читателямъ „Орнитологическаго Вфстника“ вфроятно интересно будетъ 
знать о сл5дующемъ явлен!и въ жизни старёйшаго орнитологическаго обще- 
ства—Британскаго Орнитологическаго Союза. 

Членамь Союза было разослано за подписью почетнаго секретаря, 
Стюарта Бекера, помфченное 15 декабря 1915 г. приглашене присутствовать 
на спешальномъ общемъ собраши Союза для обсужден1я хормальнаго заявле- 
ня, согласно правиламь Союза, подписаннаго сорока членами. Заявлеше со- 
держитъ ходатайство собрать спещальное общее собраше для исключения 
изъ списка членовъ Союза четырехъ обыкновенныхъ, трехъ почетныхъ и че- 
тырехъ иностранныхъ членовъ, „тТакъ какъ они являются врагами, воюющими 
съ нашимъ королемъ и страной“. 

Просмотръ членскаго списка, приближающагося къ пяти сотнямъ именъ 
(въ томъ числЬ: одинъ „чрезвычайный“ членъ, девять „почетныхъ“, восемь 
„почетныхъ дамъ“, десять „колональныхъ“ [для английскихъ коловй] и два- 
дцать „иностранныхъ“ [-—полный комплектъ, Такъ какъ отдёлъ этотъ предна- 
значенъ для „двадцати выдающихся иностранныхъ орнитологовъ“]), показы- 
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ваетъ, что предложене объ исключенш касается всфхъ германскихъ, австрай- 
скихъ, венгерскихъ и болгарскихъ членовъ Союза (турокъ въ списк$ нётъ). 
(Единственный болгарсюай членъ Союза, въ спискБ „обыкновенныхъ“ съ 
1895 года—есть самъ король Фердинанлъ). 

Почти одновременно съ вышеупомянутымъ приглашенемъ члены Союза 
получили помфченное 18 декабря циркулярное письмо, подписанное прези- 
дентомъ Союза, полковникомъ Р. Г. Вардлоу-Рамзай, но, какъ въ немъ прямо 
указано, выражающее взгляды всего совфта или „комитета“ Союза. Совфть 
этотъ состоитъ, кром$ президента, изъ редактора „Ибиса“—В. Л. Склатера, 
почетнаго секретаря (онъ же казначей)—И. С. Стюарта Бекера (эти три 
лица входятъ въ совфть по обязанности) и трехь выбираемыхь на 3 года 
членовьъ—Генри Мунтъ, В. Р. Огильви-Грантъ и Давида Сетъ-Смитъ. 

Письмо президента Союза не длинно, и я привожу его въ точномъ и 
полномъ переводлЗ: 

„Милостивый Государь, какъ вамъ извЪстно, спешальное общее собраше 
созвано, согласно уставу, на среду 12-го января для обсужденя предложения 
объ удалени изъ Британскаго Орнитологическаго Союза извфстныхъ чле- 
новъ, являющихся подданными странъ, воюющихъ теперь съ нашимъ Госуда- 
ремъ и его Имперей. 

Въ виду такой важности вопроса сов5тъ просилъ меня предложить н%- 
которыя замфчан1я вниман!ю членовъ Союза. 

Наше негодоваше было глубоко и справедливо возбуждено варварскимъ. 
ведешемъ войны со стороны нашихъ враговъ и совершаемыми ими зв$р- 
ствами, во многихъ случаяхъ, какъ имфется полное основане вфрить,—по 
подстрекательству и съ поошреня высокопоставленныхъь лицъ. И наше не- 
годоваше, какъ гражданъ Импери, могло бы справедливо выразиться отка- 
зомъ, поскольку это возможно, отъ общеня вт булущемь съ подданными 
странт., состоящихъ теперь въ войнЪ съ нами. 

Намъ представляется однако, что ученое общество не должно вм5иш- 
ваться въ подобныя вещи, но должно занять боле достойную позищю. 

Британсюя ученыя общества почти безъ исключешй стоять на той 
точк5 зрфн!я, что наука международна и не должна подчиняться нашональ- 
нымъ и политическимь влянямъ, и что всЪ вопросы сочленства въ такихъ 
обществахъ, какъ Британсвай Орнитологичесвий Союзъ, должны основываться 
на научныхъ, а не на личныхъ отношен1яхъ. 

Вынести такое постановлене, какъ теперь предлагается, врядъ ли до- 
стойно ученаго общества. Врядъ ли оно могло бы не повлмять самымъ пре- 
досудительнымъ образомъ на развит1е орнитолог, такъ какъ въ значитель- 
ной степени отр$зало бы нашихъ изслфдователей отъ общен!я съ изслфло- 
вателями странъ, теперь воюющихь съ нами. Оно даже сдфлаетъ взаимное 
пользоване музеями въ высшей степени непрлятнымъ, если не невозможнымъ. 

Для т5хъ членовъ Союза, которые больше занимаются собиранемъ кол- 
лекшй или полевыми наблюден1ями, такой разрывъ общен1я можеть быть и 
не сдЪлаль бы столь большой разницы, но для тфхъ, чья роль сводится къ 
изучен!ю, сводкЪ и вообще къ использованию собранныхъ въ музеяхъ матерла- 
ловъ, подобный разрывъ былъ бы несчастьемъ, въ высшей степени вреднымъ 
для процвфтан1я и развит1я орнитолопи, и сдБлалъ бы почти невозможными 
т сношеня и взаимную помощь, отъ которыхъ такъ много зависитъ эта наука. 


129 


Королевское Общество, которое можеть считаться главенствующимъ 
ученымъ обществомъ въ м!р5, равно и друг я общества, какъ Зоологическое, 
Геологическое, Антиквар1евъ, Британская Ассошашя, и друпя—не слфлали 
ничего подобнаго. 

По своей должности вашего президента и по поручен1ю вашего совЪта 
я осм5ливаюсь предложить эти немномя зам5чан!я въ надеждЪ убфдить чле- 
новъ не поддерживать постановлен1я, о которомъ, я увфренъ, они въ буду- 
щемъ пожал5ли бы. 

Искренно вашъ (подпись)“. 


Я еще не знаю, разум$ется, какъ рёшило общее собраше Союза. Но 
мн5 кажется не трулнымъ сдфлать предсказаше 1), когда знаешь, что нётъ на 
свЪтЬ народа, боле глубоко наслфдственно пронигнутаго самымъ горячимъ 
патр!отизмомъь и чувствомъ нашональнаго достоинства, чфмъ англичане. 
Сколько олнихъ анекдотовъ—иногла остроумныхъ-—ходитЪ издавна на эту 
тему, хотя, казалось бы, смБяться тутъ и нечему. Да безъ сильнаго развит1я 
и широкаго распространенля этихъ чувствъ и не могь бы небольшой остров- 
ной наролъ создать величайшую въ мрфр—и не только по разм5фрамъ— 
импер!ю. 

Именно потому, что для нихъ патр1отизмъ есть всегдашняя и безуслов- 
ная основа и характера, и дЪятельности, а не какая-то модная новость, пол- 
лежащая выявлен!ю по поводу и безъ повода, члены Британскаго Орнитоло- 
гическаго Союза и отвергнутъ, я полагаю, предложенйе сорока сочленовъ, 
и вы5сто истерическихъь демонстрашй проявятъ свой патр1отизмъ болфе до- 
стойнымъ и цфлесообразнымъ, и боле непрлятнымъ для враговъ образомъ: 
упорной и дружной какъ научной, такъ и всякой иной работой, и общимъ 
единенемъ. 

Съ глубокимъ уважешемъ ('. А. Бутурлин. 
Везенбергъ, Эстляндской губ. 
1916 г., января 9-го. 


Те) 
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Издане журнала „Природа“. 
ВЫШЕЛЪ ИЗЪ ПЕЧАТИ 


‚„КАЛЕНДАРЬ РУССКОЙ ПРИРОДЫ“ 


на 1916 г. 
ЕСТЕСТВЕННО-ИСТОРИЧЕСКШ СПРАВОЧНИКЪ. 


Лавно ощущается настоятельная потребность въ издан календаря-справочника по 

вопросамъ естествознаня. Такой справочникъ необходимъ не только лицамъ, научно 

работающимъ въ этой области, не только преподавателямъ естествознашя и руко- 

водителямъ школъ, но и всЪмъ, кто стремится сознательно наблюдать окружающую 

насъ природу. „Календарь русской природы“ является попыткою удовлетворить этой 
назрфвшей потребности. 


Содержанте: Иетор1я календаря— Г. Ф. Полакъ; Небееныя явлен1я—1. Ф. 
Полакъ; МЪеяцееловъ — П. А. Бъльскй; Метеорологическй календарь — С. А. 
СовЪтовъ; Грибы и цвзтковыя раетен!я—Н. Ф. Слудевй; Птицы — Г. И. Поля- 
ковъ: Календарь рыбовода и рыболова — Ф. А. Спичаковъ; Бабочки — С. С. 
Четвериковъ; Главнфйше вредители полеводетва, — Н. М. Кулагинъ; ПрЪено- 
водная фауна—А. Л. Бродевй; Археологичеекя раекопки—А. П. Калитинсвй; 
Календарь эпидемичеекихъ заболъван1й—В. А. Левитов и Л. А. Тарасевичъ; 
Хим!я — Л. А. Чугаевъ. 


Редакторы: Н. К. Кольцовъ, Н. М. Кулагинъ, Л. А. Тарасевичъ. 
ЦЪна 2 руб. 25 коп. въ переплет. Выписывающ!е изъ конторы издат. (МОСКВА, Мо- 


ховая, 24) за пересылку не платятъ. Для годовыхъ подписчиковъ журнала „ПРИ- 
РОДА“: безъ пересылки 1 руб. 35 коп., съ пересылкой 1 руб. 50 коп. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА ва 1916 годъ 


на ежемЪсячный научно-популярный и педагогическай журналь 


„ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ И ГЕОГРАФИЯ“. 


Годъ ХХЬый. 


Выходить ежемфсячно, за исключенемъ двухъ лЪтнихъ м$5сяцевъ (пюня— юля), книжками 
въ 5—6 печатныхъ листовъ. 


Журналъ ОДОБРЕНЪ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвфщен!я для 
фундаментальныхъ библютекъ веБхъ среднихъ учебныхъ заведешй и для учи- 
тельскихь библ1отекъ учительскихъ институтовъь и семинар и городекихъ 
Училищъ; Ученымъ Комитетомъ Министерства ЗемледЪля и Государственныхъ Имуществъ 
ОДОБРЕНЪ за всЪ годы существован1я и допущенъ на будущее время въ библ!о- 
теки подвздомственныхъ Министерству учебныхъ заведен1й; Учебнымъ Комитетомъ 
Министерства Торговли и Промышленности РЕКОМЕНДОВАНЪ въ библ1отеки коммерче- 
скихъ учебныхъ заведевйй. 
Яурналъ ставитъ себЪ задачей удовлетворять научному интересу читателей въ 
области естествознае!я и географ, а также способствовать правильной поста- 
новкЪ и разработкЪ вопросовъ по преподаван!1ю естествознаня и географли. Въ 
журналЪ имЪются отдЪзлы: 1) научно-популярныя статьи по всЪмъ отраслямъ 
естествознан!я и географ!и, статьи по вопросамъ преподаван1я естествознаня, 
теоретическаго и прикладного (садоводство, пчеловодство и т. п.), и география; 
2) акварумъ и террар1умъ; 3) библюграя (0бзоръ русской и иностранной ли- 
тературы по естествознан!ю, и географ1и); 4) хроника; 5) смЪсь; 6) вопросы и 
отвЪты по предметамъ программы. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пересылкой 4 руб. 50 коп., на пол- 
года съ доставкой и пересылкой 2 руб. 50 коп., за границу 7 руб. За ту же 
цЪну можно получать журналъ за 1903—1914 годы; за остальные годы (1896— 
1902) по 4 руб. за каждый годъ съ пересылкой. Выписывающ!е вею сер!ю за 
первыя 10 лЪть платятъ 35 р. съ пересыл. Книжки журнала въ отдЪльной 
продажЪ стоятъ 75 коп. каждая. 

Книжные магазины, доставляющ!е подписку, могутъ удерживать за комис ю и 
пересыску денегъ только 20 коп. съ каждаго годового полнаго экземпляра. 
Подписка въ разерочку отъ книжныхъ магазиновъ не принимается, и наложен- 
нымъ платежомъ книжки журнала не высылаются. 

При непосредственномъ обращен!и въ контору допускается разерочка: при под- 
пискЪ 2 руб. 50 коп. и къ 1 юня 2 руб. Другихъ условй разсрочки не допускается. 


Контора редакщи: Москва, Донская улица, домъ № 31 (Даниловой), кв. № 3 
Редакторъ-издатель М. Й. Варавва. 


„РЫБОЛОВЪ и ОХОТНИКЪ". 


Двухнед. Иллюс. журналъ. ГОДЪ ИЗДАШЯ УШ-йЙ. Въ течен1е 1916 г. будетъ 
выдано: 24 №№ охотничьяго журнала „Охотникъ“ и 24 №№ рыболовнаго журнала 
„Рыболовъ-Охотникъ“. Участвуютъ извЪстные руссве и иностр. писатели рыбо- 
ловы и охотники. Снимки съ худож. фотогр. С. Лобовикова. 
Подписная цфна: безъ премш—2 р. 60 к. въ годъ, 1 р. 40 к. полгода. Доплатныя 
иллюстрированныя прем!и: „Записки объ уженьи рыбы“ С. Т. Аксакова— 60 к.; „Сбор- 
никъ статей по рыболовству“. Барона П. Г. Черкасова—50 к.; „Спутникъ и днев. рыбо- 
лова“ (Справоч.—запиес. книжка)—50 к.; „Искусство военной и спортив. стрфльбы“. 
В. Гринера—1 р. Плата за премй1и (одна или нЪзсколько) должна быть выслана, 
одновременно съ подпиской на журналъ. 
Пробный № высыл. за 7 кв. марку. Адресъ: Вятка, Ред. „Рыболова и Охотника“. 
Редакторъ-издатель ©. П. Куниловъ. Редакторъ С. А. Богатыревъ. 


Открыта подписка на 1916 г. 


на иллюстрированный и популярный журналъ для учителей, интересующихся во- 
просами экскурсйЙ и составлейемъ школьнаго музея школьными средствами: 


ШКОЛЬНЫЯ ЭКСКУРСИ и ШКОЛЬНЫЙ МУЗЕЙ. 


4-й годъ издантя. 


По прим5ру прошлыхъ трехъ лБтъ журналъ ставить своей цфлью дать учителю 

необходимый матепалъ для бесЪдъ на экскуряхь, для собиран!я коллекщй и со- 

ставлен!я изъ нихъ музея. Учитель найдетъ въ немъ много отвФтовъ на интере- 
сующе его вопросы изъ жизни природы. 


ПРОГРАММА МУРНАЛА: 


Описане экскурсй, совершаемыхъ школой въ течеше каникулъ. 
Геологичесмя, ботаничесмя и зоологичесмя экскурсш. Экскурс 
примБнительно къ урокамъ и бес$дамъ въ течене учебнаго года. 


Программа экскурсай и планы коллекшй по временамъ года. 

Практическля занят1я по приготовлентю препаратовъ, чучелъ, 

скелетовъ и разныхъ коллекщй. Рецепты и совЪты. Библюграфия. 
РУКОВОДЯЩЯ СТАТЬИ ПО ЕСТЕСТВОЗНАНИЮ. 


‚ Подписчики получатъ въ тотб году 8 книжекъ журнала большого 
формата въ объемЪ не менфе двухъ печатныхъ листовъ съ боль- 
шимъ количествомъ рисунковъ. 


ЛОДЛИСНАЯ ЦЪНА 
съ доставкой и пересылкой 4 руб. въ годъ; @ руб. на '/. года. 


Ученымъ Комитетомъ Министерства ЗемледЪлмя журналъ при- 
знанъ заслуживающимъ вниманя при пополненши библютекъ въ 
качеств$ учебнаго пособля для преподавателей. 


Адресъ редакщи: Бендеры, Бесс. губ., Земская Управа, А. Ф. Грекулову. 
Редакторъ-Издатель А. Ф. ГРЕКУЛОВЪ. 


Открыта подписка на 1916 годъ 


на 
® 
„ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ“ 
(ТРЕЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 
ДЛЯ учащихъ народныхъ шШколъЪ Полтавской губернии. 
Издане Полтавскаго Губернскаго Земства. 
]Курналъ выходитъ не менЪе т2 разъ въ годъ. 
ЦЗна 2 рубля въ годъ. 
Адрес реданщи: Полтава, Губ. Земск. Упр. Педаг. Бюро. 


|: 


Открыта подписка ни 1916 годъ 


НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


Яавост Армантельснаго Сощества изучения Русснаго Совета. 


ГОДЪ ИЗДАНИЯ ВОСЬМОЙ. 
(ЖУРНАЛЪ ЖИЗНИ СЪВЕРНАГО КРАЯ.) 


Выходитъ 15 числа каждаго мЪсяца. 


Задачи и цфли общества опредёфляютъ и задачи „ИЗВБСТИИ“. 


Программа журнала: Узаконен!я распоряжен1я и постановлен1я правитель- 
ственныхъ и общественныхъ учрежден, центральныхъ и мЪотныхъ, имВюпйя 
отношен!е къ жизни СЪвера. Текущая дзятельность Архангельскаго Общества 
изучен!я Русскаго СЪвера. ОтдЪльныя статьи и доклады по изученю СЪвера и 
выяснено услов!й его развитя. Обсужден1е предположенй, направленныхъ къ 
изм нен!ю услов жизни и производительности СЪвера. Хроника частной, пра- 
вительственной, общественной инищативы въ дЪлЪ изучен!я СЪвера, развит1я 
его производительныхъ силъ и условйй жизни населен1я. ОтдЪльныя замЪътки и 
сообщен1я о жизни края и ея изучен1я. Очерки жизни. Сообщен1я изъ иностран- 
ной жизни, связанныя съ интересами СЪвера. Обзоръ литературы о СЪверЪ. 
Справочный отдзлъ. Консультаця по вопросамъ, связаннымъ съ дЪятельностью 
Общества (отвЪты редакц!и). Объявлен1я. 


Подпиеная плата: 1) для членовъ Ахрангельскаго Общества изученя Рус- 
скаго СЪвера 3 р. въ годъ; для прочихъ подпиечиковъ 4 р. въ годъ. Допу- 
скается разсрочка по полугодямъ ч по четвертямъ года, при взносЪ денегъ 
впередъ. Плата за объявлея: на первой страниц журнала—20 коп. за строку 
‘петита, на посл дней—10 коп. 


Плата за объявлен1я. Построчная плата: въ ширину страницы—20 к. со 
строки. Клише доставляется заказчиками. Цна на вкладн. объявл. или прило- 
жен!я за тысячу экземпл. до 1 лота—10 р.: за каждый посл5дующй лотъ при- 
бавляется по 5 р. за тысячу. 


За годъ За 1/.› года За 1, года За 1 мъЪс. 

(за 12 разъ). (6 разъ). (за 3 раза). (за 1 разъ). 

ЦЪлая страница . .75 руб. 50 руб. 25 руб. 10 р. — к. 
[5 >> .-45 , 25 » 12 » 5 о 
н > . . 25 > 12 ’ 6 » 2 » 50 > 
115 » ре №. > > 9. и 20. 
в > 6 > 3 » 1 > 1 60 > 


Впереди текста плата двойная; на обложкахъ-—по особому соглашеню. 
Подписка на „Извъстия А. О. И. Р. С.“ принимается во всъхь почтовыхь и 
почтово-телерафныхь учреждентяжь Империи безз уплаты 15 к. за пер. денез. 


Въ АрхангельскЪ подписка и объявлен1я принимаются: въ библ!отекЪ 06- 
щества въ здан!и Городекой Думы, въ Городской Публичной библ!отекЪ и въ 
книжныхъ магазинахъ Булычевой, Шашковской и Коганъ. 


Г. иноюродне публикаторы и подписчики блооволять обращаться по адресу: 
Архангельскъ, Правленге Архангельскаго Общества Изучения Русскаго СЪвера. 


‚ Рукописи слздуетъ направлять по адресу редакщи. Статьи и корреспонден- 
щи оплачиваются по усмотрфню редакцш. Пробные №№ высылаются за 5 семи- 
коп. марки. За перемЪну адреса взимается 4 семикоп. марки. 


Издатель Архангельское Общество изучения Русскаго СЪвера. Редакторъ 1. Т. Андреевъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСНА на 1916 годъ. 


ДЕСЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


„НАША ОХОТА“ 


Двухнедльный журналъ. 
24 книги въ ГОДЪ, посвященныхъ охотЪ ружейной, псовой и рыболовству. 
Въ журналЪ принимаютъ участ!е лучш!я СИЛЫ современной охотничьей литературы. 


Статьи по веЪзмъ отраслямъ охоты, по охотничьему оруж1ю, собаководству, 

дичеразведеню, рыболовству, зооломи и орнитолоти. Обзоръ охотничьихъ вы- 

ставокъ, полевыхъ испытанй и садокъ. Корреспонденция охотниковъ изъ раз- 

ныхъ мЪстностей Роса. Изящная охотничья беллетристика. ОтвЪты подписчи- 
камъ на вопросы по охотЪ и собаководсетву. 


С. А. БУТУРЛИНЪ. 
Обзоръ иностранной литературы объ охотничьемъ оружии. 


Ве годовые подписчики въ течене 1916 года получать, какъ безплатное приложенге, книгу: 
С. А. НЕТЫКСА. 


„КЬ твоШи ружейнаго дробового ствола и механик дробового выстрвла“. 


Краткое еодержане: 1) Безц®льность всякихъ пристрЪлокъ. 2) Необходи- 
мость научной постановки вопроса. 3) ИзмЪрен1е давлен1й пороховыхъ газовъ 
и построеше д1аграммы этихъ давлевй. 4) Опредзлен!е основныхъ размЪровъ 
дробового ствола. 5) Работа дробового снаряда. 6) Принцишальная обтюращя 
порохового пыжа или ея отсутств1е. 7) Ничтожная обтюращя мягкихъ пыжей. 
3) Саморасклиниван!е дробинъ и непом$рное давлене на стЪнки ствола. 9) Гро- 
мадность затраты работы пороховыхъ газовъ на вредныя сопротивления. 10) Не- 
избЪжность построенй!я нерасклинивающагося снаряда. 11) ДальнЪзйшая эволю- 
ця вопроса и первые опыты въ этомъ направлении. 12) Возможность рзшитель- 
наго переворота въ конструкци дробового оружля. 

ДОПЛАТНОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ 1$16 г. 


Приплативъ при подписк$ на журналъ й р. 50 коп., годовые подписчики полу- 
чатъ въ 1916 году 


Четвертый Охотничий Сборникъ 
(1916 года). 


Собран1е новыхъ охотничьихъ разсказовъ и очерковъ современныхъ авторовъ, 
иллюстрированное въ текстЪ и на отдБльныхъ листахъ. 


Въ 1909—1914 г.г. журналъь „НАША ОХОТА“ удостоенъ 11 золотыхъ медалей. 


КНИГИ въ годъ и 2 приложеня— 6 р. 50 коп. 
24. КНИГИ въ годъ и 1 приложене—5 р. 


Приложен!1я получаютъ только годовые подпиечики. 


На 1/5 года—2 р. 50 к.; 3 мЪе.—1 фр. 25 к.; 1 м5е.- 60 к., съ пересылкой и до- 
ставкой. За границу на 'тодъ—10 рублей. 


Разерочка: при подпискЪ 3 руб., остальная сумма—1 мая. По соглашеню съ 
редакц1ей допускается разерочка на самыхъ льготныхъ усло яхъ. 


Подписка принимается во всфхъ книжныхь и оружейныхь магазинахъ. 


Редакшя: Петроградъ, Б. Посадская, 18. 
Редакторъ-Издательница А. Н. Фокина. 
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